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Geachte leden van de raad en burgerleden, 

Het dossier integriteitsonderzoek SSC-ZL is om 16.30 uur gewijzigd t.o.v. de eerder gepubliceerde 
versie die om 13 uur gepubliceerd is. Er is een pagina toegevoegd, namelijk de brief van 23 januari 
2019. Deze brief is als laatste document aan het dossier toegevoegd. 

Verder wordt het dossier openbaar gemaakt. De eerste pagina over de vertrouwelijkheid van het 
document die in de vorige versie stond is niet langer relevant en verwijderd.  

Met vriendelijke groet, 

Judith Goossens | Griffier 
Griffie | Gemeente Maastricht 
T (043) 350 4046 | E Judith.Goossens@maastricht.nl  
Mosae Forum 10, 6211 DW Maastricht | Postbus 1992, 6201 BZ Maastricht | 
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Integriteitskwestie: 
chronologisch verloop onderzoek 
Stellers: integriteitcoördinator en lid meldpunt IMI, 31 januari 2019. 

Melding: 4 juni 2018 
Op maandag 4 juni is melding opgenomen door medewerkers intern meldpunt integriteit (IMI). 
Hiervan wordt een verslag opgemaakt. Dit kan niet verstrekt worden, omdat anonimiseren niet 
mogelijk is vanwege de grote hoeveelheid op personen en plekken terug te herleiden detailinformatie. 
Dit mag ook niet, conform het gestelde in de Regeling lntegriteitmeldingen (2015) bepaalde in artikel 
3, lid 1: 

Artikel 3 Bescherming van de melder 

Lid 1 
Een ieder die betrokken is bij de behandeling van een melding maakt de identiteit van de melder niet bekend 
zonder z ijn instemming. 

Deze bescherming van de melder wordt ook genoemd in artikel 10, lid 3: 

Lid 3 

Het bevoegd gezag zorgt ervoor dat de identiteit van de melder die in overeenstemming met het bepaalde in 
artikel 7 of 8 een melding heeft gedaan, niet verder bekend wordt dan noodzakelijk is voor de behandeling van de 
melding. 

De Regeling lntegriteitmeldingen (2015) is opgenomen in bijlage 1. 

Ontvankelijkheid: 13 juni 2018 
Als er een integriteitsmelding wordt gedaan, voorziet de Regeling integriteitmeldingen (2015) in een 
meldingsprotocol. Elke melding wordt serieus genomen en er wordt vertrouwelijk mee omgegaan. 
Een van de belangrijkste uitgangspunten is dat een melding volledig en helder moet zijn om een 
onderzoek te kunnen instellen. 
Tijdens het reguliere PO Integriteit met gemandateerd bevoegd gezag (gemeentesecretaris) op 13 
juni 2018 stond deze melding op de agenda om te bespreking. Dit is ook gebeurd. Ter plekke is 
vastgesteld dat de melding volledig en helder was. Tevens was duidelijk dat ambtelijk medewerkers 
gemeente Maastricht mogelijk in het geding waren in deze kwestie. De melding werd derhalve 
ontvankelijk verklaard. 

Mandaat bevoegd gezag: conform het bepaalde in de Regeling Integriteitsmeldingen (2015), artikel 1, 
lid 1 b is gemeentesecretaris bevoegd om namens het college een standpunt in te nemen: 
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b. bevoegd gezag: het college van burgemeester en wethouders. Naar aanleiding van een melding van een
vermoeden van een integriteitskwestie neemt de gemeentesecretaris namens het college een standpunt
in.
Bij meldingen waarbij een lid van het directieteam, de gemeentesecretaris, een wethouder of de
burgemeester is betrokken, vindt de standpuntbepaling namens het college plaats door de volgende
functionarissen:
1. een melding ter zake een lid van het directieteam, niet zijnde de gemeentesecretaris: door de

gemeentesecretaris en burgemeester gezamenlijk;
2. een melding ter zake de gemeentesecretaris: door de burgemeester en locoburgemeester

gezamenlijk;
3. een melding ter zake een wethouder: door de burgemeester en locoburgemeester gezamenlijk;
4. een melding ter zake de burgemeester: door de locoburgemeester en de eerstvolgende

locoburgemeester gezamenlijk.

Dit loopt van het moment van melding tot en met de standpuntbepaling, nadat een rapportage van 
bevindingen is opgeleverd na onderzoek. (HieNoor wordt verwezen naar de Regeling 
Integriteitsmeldingen (2015) die dit proces uitgebreid beschrijft). 

Start intern onderzoek: 13 juni 2018 
In hetzelfde PO op 13 juni met bevoegd gezag is door bevoegd gezag besloten: 

• Dat onderzoek wordt ingesteld op basis van de melding. Dit moet bevoegd gezag onmiddellijk
doen, conform artikel 11, lid 1 van de Regeling Integriteitsmeldingen (2015):

Artikel 11 Onderzoek door het bevoegd gezag 

Lid 1 
Het bevoegd gezag stelt na ontvangst van de melding direct een onderzoek in. 

Lid 2 
Het onderzoek wordt niet verricht door een persoon die mogelijk betrokken is of is geweest bij de vermoede 
integriteitskwestie. 

Lid 3 
Het bevoegd gezag kan een deskundige raadplegen. 

• Dat IMI het onderzoek zelf moest uitvoeren. Redenen lagen in de wens om het onderzoek zo
'low profile' mogelijk uit te voeren (externe onderzoekers vallen op) met zo min mogelijk
impact op processen en betrokkenen. Ook de lokale kennis van de SSC-discussie pleitte voor
een onderzoek door IMI;

• Eerst onderzocht zou worden door IMI of het technisch mogelijk en wenselijk/haalbaar was
om eerst digitaal onderzoek te doen (zie voorlopige rapportage bevindingen 23 augustus
2018, pagina 2, voor meer detail)

Overigens, op het moment dat een melding in onderzoek komt, treedt het onderzoeksprotocol in 
werking behorend bij artikel 11 in de Regeling Integriteitsmeldingen (2015). Dit protocol kent onder 
andere de volgende uitgangspunten: 
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• Consistentie: op iedere melding volgt een onderzoek, tenzij een onderzoek onmogelijk
is dan wordt dit duidelijk uitgelegd aan de melder;

• Proportionaliteit en subsidiariteit: het onderzoek en de onderzoeksmethode staan altijd
in verhouding tot de ernst van de gemelde integriteitskwestie (proportionaliteit). Bij
iedere keuze voor een onderzoeksmethode wordt afgewogen of het uiteindelijke doel
ook met een lichtere onderzoeksmethode kan worden bereikt (subsidiariteit);

• Vertrouwelijkheid en zorgvuldigheid: tijdens het onderzoek wordt vertrouwelijk
omgegaan met personen, gegevens en informatie. De belangen van alle betrokkenen
worden op de juiste manier afgewogen;

• Zonder aanzien des persoon: de onderzoekscommissie behandelt eenieder die bij het
onderzoek betrokken is op een gelijke en gelijkwaardige wijze.

Een document dat naar voren kwam in het intern onderzoek was de nieuwsflits van de vakbonden, 
verstuurd op 23 mei 2018. Deze is opgenomen in bijlage 2. 

De Voorlopige rapportage bevindingen 23 augustus 2018 is opgenomen in bijlage 3. 

Besluit bevoegd gezag -> nu geen digitaal onderzoek, wel 
gesprekken en desk-research: 25 juni 2018 
Tijdens een ingelast PO met bevoegd gezag op 25 juni 2018 heeft IMI de uitkomsten van haar 
verkenningen van de digitale onderzoeksmogelijkheden besproken met bevoegd gezag. Input vormde 
gevoerde (strikt vertrouwelijke) gesprekken met lijnmanagement SSC (21 juni 2018) en contact met 
extern bureau {22 juni 2018). Op basis hiervan heeft bevoegd gezag besloten, na overleg met IMI, dat 
met het oog op de principes van proportionaliteit en subsidiariteit deze weg nog niet te bewandelen. 
De route deskresearch en gesprekken bleef over als onderzoeksmethode (voor meer detail wordt 
verwezen naar de voorlopige rapportage bevindingen 23 augustus 2018, pagina 2). 

Voorlopige rapportage bevindingen: 23 augustus 2018 
IMI heeft in de afgelopen maanden gesprekken met een aantal mogelijke betrokkenen gevoerd, 
deskresearch uitgevoerd en levert voorlopige rapportage van bevindingen op aan bevoegd gezag. 
Tevens adviseert IMI om vervolgonderzoek te doen. Naar de mening van IMI is er op dat moment 
binnen de mogelijkheden veel helder geworden en beschikt men over voldoende geverifieerde 
informatie die vraagt om nader onderzoek. Zo wijzen geinterviewden naar (iemand binnen) het GO 
als aandrager van het conceptnotulen, maar of dat klopt moet geverifieerd worden. (NB. Vandaar ook 
een bredere opzet van het digitale deel van het vervolgonderzoek, waarover later meer). 

Omdat in de gesprekken met IMI naar voren kwam dat er afstemming had plaatsgevonden tussen 
betrokkenen, zou het voeren van nog meer gesprekken {dezelfde onderzoeksmethode) beperkte 
meerwaarde hebben (voorlopige rapportage bevindingen 23 augustus 2018 toegevoegd). Hiermee 
was de gekozen onderzoeksmethode voor dat moment uitgeput. 

Daarmee komen andere onderzoeksmethoden in beeld om definitief uitsluitsel te kunnen bieden. 
Bevoegd gezag besluit ter plekke om deze mogelijkheid van nader onderzoek te verkennen en geeft 
opdracht een afspraak te beleggen met extern bureau (voor het eventuele onderzoek fase 2) en 
bureau voor juridisch advies en monitoring. Deze afspraak zal helderheid moeten brengen of fase 2 
doorgang vindt. Afspraak wordt belegd op 6 september 2018. 
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Besluit bevoegd gezag -> extern onderzoek (digitaal en 
gesprekken) wordt ingesteld: 6 september 2018 
Bij dit gesprek waren aanwezig gemeentesecretaris/algemeen directeur {bevoegd gezag), twee 
medewerkers van het bedrijfsrecherchebureau, een medewerker van het advocatenbureau, de twee 
onderzoekers IMI. 
Geconstateerd wordt door alle aanwezigen dat er voldoende aanknopingspunten zijn in de IMl
rapportage die nader onderzoek rechtvaardigen. Ook wordt geconstateerd dat betrokkenen in het 
onderzoek verklaren de conceptnotulen digitaal in hun bezit te hebben (gehad). Tevens wordt 
geconstateerd dat de onderzoeksmethode 'gesprekken voeren' uitgeput is, daar er onderlinge 
afstemming heeft plaatsgevonden tussen betrokkenen, ook in de beantwoording van bepaalde 
vragen. 

Alles overziend wordt geconcludeerd dat een digitaal onderzoek meer (objectievere) helderheid kan 
brengen in deze kwestie, waarna een en ander via gesprekken verder geverifieerd kan worden. Het 
advocatenkantoor wijst erop dat alle personen die mogelijk verdacht kunnen zijn, bij het digitale 
onderzoek in beeld moeten komen. Dit wordt door het advocatenkantoor diezelfde ochtend nog 
bevestigd in een e-mail inzake de gemaakte afspraken tijdens de bijeenkomst. 

Aan het einde van deze bijeenkomst besluit het bevoegd gezag ter plekke dat het vervolgonderzoek 
van start dient te gaan, dat er offertes moeten komen waar nodig en dat het advocaten kantoor dit zal 
monitoren op juridische regelgeving en consequenties. 

Bijlagen: 
• E-mail advocaat plus reactie bevoegd gezag, zie bijlage 4.
• Offerte+ getekende opdrachtbevestigingen bedrijfsrecherchebureau, zie bijlage 5.

Voorbereidingen en uitvoering digitaal onderzoek: 6 september t/m 

19 oktober 2018 

In deze fase zijn de emaildata veiliggesteld, de lijst met de 41 (!) te onderzoeken personen opgesteld 
en is het digitale onderzoek uitgevoerd door het bedrijfsrecherchebureau uitgevoerd. 

Zoals eerder aangegeven is het digitale onderzoek gericht op alle personen die mogelijk verdacht 
kunnen zijn. Het gaat dan om 41 personen in het kader van de onderzoeksverificatie. 

Bijlagen: 
• De lijst met namen voor het digitale onderzoek, treft u aan in bijlage 6.
• De lijst met dienstopdrachten, geheimhoudingsverklaringen en toestemmingen, treft u aan in

bijlage 7;
• De lijst met digitale zoektermen, zoals opgesteld en gebruikt door bedrijfsrecherchebureau, treft u

aan in bijlage 8.

Gesprekken op basis van digitaal onderzoek: 20 november tot en 
met 29 november 2018 
Op basis van de uitkomsten van het digitale onderzoek, kwamen 5 personen in beeld, waarmee 
verifiërende gesprekken dienden te worden gevoerd. Hier zaten weliswaar kaderleden van een 
vakbond tussen, maar ook 'gewone' medewerkers. 

Voor aanvang van elk gesprek hebben de medewerkers van het bedrijfsrecherchebureau zich 
voorgesteld als medewerkers van , legitimeerden zij zich 
en maakten zij de reden van het onderzoek bekend. Tevens deelden zij mee dat medewerking aan 
het onderzoek op basis van vrijwilligheid plaatsvindt. Bij het voeren van de gesprekken wordt de 
Privacygedragscode sector particuliere onderzoeksbureaus van de Nederlandse Veiligheidsbranche 
in acht genomen. Ook hebben de medewerkers medegedeeld dat in het kader van het onderzoek 
persoonsgegevens van de gesprekspartners verwerkt worden conform de Algemene Verordening 
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Gegevensbescherming (AVG). Tenslotte wordt ook medegedeeld dat de gesprekspartners, na afloop 
van het onderzoek, een gespreksverslag ontvangen. 

Verzending gespreksverslagen bedrijfsrecherchebureau aan 
ambtelijk medewerkers + brief bevoegd gezag aan betrokkenen: 11 
december 2018 
Naast de gespreksverslagen wordt in de brieven aangekondigd dat het onderzoek nagenoeg is 
afgerond. En dat er in beginsel sprake is van schending van de geheimhoudingsplicht, hetgeen zeer 
kwalijk wordt geacht. Of en zo ja welke consequenties daaraan worden verbonden door de 
organisatie, kan pas worden bepaald als het onderzoek helemaal is afgerond. 

Ook biedt de brief de mogelijkheid om te reageren, via een schriftelijke reactie binnen één week na 
dagtekening van de brief. Mondeling kan ook gereageerd worden. 

Belangrijk is om te benadrukken dat het onderzoek formeel niet kan worden afgesloten totdat de 
eventuele reacties binnen waren, aangezien deze nog nieuwe (onderzoeks)informatie zouden kunnen 
bevatten. 

De op 11 december 2018 verzonden (identieke) brief door het bevoegd gezag aan 4 betrokkenen, 
treft u aan in bijlage 9. 

Uitkomsten vervolgonderzoek bedrijfsrecherchebureau: 14 
december 2018 
De belangrijkste uitkomsten van dit onderzoek zijn opgenomen in een geanonimiseerde samenvatting 
van het bedrijfsrecherchebureau, waarin de belangrijkste conclusies op een rij worden gezet. 

Deze geanonimiseerde samenvatting van het onderzoeksrapport, treft u aan in bijlage 10. 

Reacties betrokken ambtelijke medewerkers: 18 december tot en 
met 10 januari 2019 
In deze periode hebben drie van de vier betrokken ambtelijke medewerkers ieder op hun eigen wijze 
gereageerd op de ontvangen brief d.d. 11 december 2018. Dit heeft niet geleid tot nieuwe informatie, 
waardoor IMI kon overgaan tot het opstellen van eindrapportage en advies standpuntbepaling. 

Eindrapportage en advies standpuntbepaling IMI: 16 januari 2019 
Het bevoegd gezag wordt geadviseerd om de melding gegrond en aangetoond te verklaren en 

daarover de melder te informeren. Een aantal ambtenaren van de gemeente Maastricht hebben 

handelingen verricht die niet in lijn zijn met de gedragscode ambtenaren en het bepaalde in de 

Regeling lntegriteitmeldingen (2015), artikel 1, lid 1 c. 

IMI adviseert het bevoegd gezag om passende (disciplinaire) maatregelen te (laten) treffen tegen 

betrokken ambtenaren in deze kwestie. Hierbij vraagt IMI wel aandacht voor de verschillen in gradatie 

en ernst van de betrokkenheid van een ieder. 

De geanonimiseerde eindrapportage en advies standpuntbepaling IMI, treft u aan in bijlage 11. 
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01 februari 2019 

Geachte raadsleden, 

Aangezien het SSC-ZL een aparte rechtspersoon betreft hoeft het de notulen niet ter beschikking te 
stellen van de gemeenteraden van de deelnemende gemeenten. Voor de conceptnotulen geldt 
tevens dat het een intern en vertrouwelijk werkdocument betreft dat derhalve niet ter beschikking 
van de raad hoeft te worden gesteld, maar dat tevens niet middels de WOB opvraagbaar is. 

Gezien het belang van de (concept)notulen voor u beraadslagingen dinsdag 5 februari 2019 heeft 
het bestuur van het Shared Service Center Zuid-Limburg besloten om zowel de vertrouwelijke 
concept-notulen als het uiteindelijk vastgestelde verslag van de bestuursvergadering d.d. 1 maart 
2018 ter beschikking te stellen. 

Voor de duidelijkheid merkt het bestuur op dat zij zich distantiëren van hetgeen beschreven staat in 

deze vertrouwelijke concept-notulen en dat alleen het vastgestelde verslag van betreffende 
vergadering onderdeel uitmaakt van de procesafspraken. 

Jim M. Janssen 
Wethouder Organisatie, Sociale Zaken, Ouderenbeleid en Cultuur 
Gemeente Maastricht 

De vertrouwelijke concept-notulen treft u aan in bijlage 12. Het uiteindelijk vastgestelde verslag 
treft u aan in bijlage 13. 

Bijlagen: 
1) Regeling lntegriteitmeldingen {2015);
2) Nieuwsflits vakbonden, 23 mei 2018;
3) Voorlopige rapportage bevindingen, IMI, 23 augustus 2018;
4) E-mail advocaat plus reactie bevoegd inzake afspraken 6 september 2018;

5) Offerte+ getekende opdrachtbevestigingen bedrijfsrecherchebureau;

6) Lijst met namen onderzochte personen . 
7) Lijst met dienstopdrachten, geheimhoudingsverklaringen en toestemmingen;

8) Lijst met digitale zoektermen opgesteld en gebruikt door bedrijfsrecherchebureau;

9) Verzonden (identieke) brief bevoegd gezag aan 4 betrokkenen, d.d. 11 december 2018

1 O) Geanonimiseerde samenvatting onderzoeksrapport bedrijf�recherchebureau;

11) Geanonimiseerde eindrapportage+ advies standpuntbepaling IMI;

12} Vertrouwelijke concept-notulen bestuursvergadering;
13) Uiteindelijk vastgesteld verslag bestuursvergadering.
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Regeling integriteitssmeldingen (2015) 

1. Algemeen

Artikel 1 Begripsbepalingen 

Lid 1 
In deze regeling wordt verstaan onder: 

a. ambtenaar: een ieder die werkzaam is of is geweest bij de gemeente Maastricht op grond van een
aanstelling of een arbeidsovereenkomst naar burgerlijk recht.

b. bevoegd gezag: het college van burgemeester en wethouders. Naar aanleiding van een melding van een
vermoeden van een integriteitskwestie neemt de gemeentesecretaris namens het college een standpunt
in.
Bij meldingen waarbij een lid van het directieteam, de gemeentesecretaris, een wethouder of de
burgemeester is betrokken, vindt de standpuntbepaling namens het college plaats door de volgende
functionarissen:
1. een melding ter zake een lid van het directieteam, niet zijnde de gemeentesecretaris: door de

gemeentesecretaris en burgemeester gezamenlijk;
2. een melding ter zake de gemeentesecretaris: door de burgemeester en locoburgemeester

gezamenlijk;
3. een melding ter zake een wethouder: door de burgemeester en locoburgemeester gezamenlijk;
4. een melding ter zake de burgemeester: door de locoburgemeester en de eerstvolgende

locoburgemeester gezamenlijk.

c. vermoeden van een integriteitskwestie (mede in verband met het door het college van burgemeester en
wethouders vastgestelde integriteitsbeleid en de gedragscode ambtenaren):

1. Een vermoeden van een misstand:
a) schending van wettelijke voorschriften of beleidsregels of het bewust achterhouden van

informatie hierover;
b) een gevaar voor de gezondheid, de veiligheid of het milieu;
c) een onbehoorlijke wijze van functioneren die een gevaar vormt voor het goed functioneren van de

openbare dienst;

2. Een vermoeden van ongewenst gedrag dat valt binnen de begrippen seksuele intimidatie, agressie,
geweld en pesten zoals bedoeld in artikel 1, derde lid, sub e. van de Arbeidsomstandighedenwet,
alsmede discriminatie zoals bedoeld in de Algemene wet gelijke behandeling.

3. Een vermoeden van integriteitsschending (in het bijzonder de volgende niet-limitatieve reeks van
gedragingen):

- belangenverstrengeling;
diefstal, verduistering;
fraude, corruptie;
manipulatie van of misbruik van (de toegang tot) informatie;
misbruik van bevoegdheden;
onverenigbare functies/binding/activiteiten;
verspilling en misbruik van gemeentelijke eigendommen;
(strafbare) misdragingen buiten werktijd van ambtenaren, in het geval die in verband staan tot het
functioneren van de betrokkene, van buitengewoon ernstige aard zijn of schadelijk zijn voor de
geloofwaardigheid van de betreffende groep of de gemeente in haar geheel;
het misleiden van justitie.

d. melder: de ambtenaar die een vermoeden van een integriteitskwestie meldt in overeenstemming met
hoofdstuk 2 van deze regeling.

e. melding: de melding van een vermoeden van een integriteitskwestie door de melder.

f. vertrouwenspersoon: de vertrouwenspersonen aangewezen door het bevoegd gezag.

g. intern meldpunt: een commissie of persoon die als zodanig door het bevoegd gezag is benoemd.



h. extern meldpunt:

Lid 2 

1. de Onderzoeksraad Integriteit Overheid {OIO) (info@onderzoeksraadintegriteitoverheid.nl) in
verband met een vermoeden van een misstand zoals omschreven in artikel 1, lid 1 onder c, sub 1;
2. de Klachtencommissie Ongewenst Gedrag voor de gemeentelijke overheid in verband met een 
vermoeden van ongewenst gedrag zoals omschreven in artikel 1 lid 1 onder c, sub 2; 
3. de Onderzoeksraad Integriteit Overheid (OIO) (info@onderzoeksraadintegriteitoverheid.nl) in 
verband met een vermoeden van schending van de integriteit zoals bedoeld in artikel 1 lid 1 onder c, sub
3.

Voor de toepassing van deze regeling wordt degene die anders dan op basis van een ambtelijke aanstelling of 
een arbeidsovereenkomst naar burgerlijk recht werkzaam is (geweest) bij de Gemeente Maastricht gelijkgesteld 
met een ambtenaar als bedoeld in het eerste lid, onder a. 

Artikel 2 Meldplicht 

Iedere medewerker van de gemeente Maastricht is verplicht een vermoeden van een integriteitskwestie intern 
aan de orde te stellen bij het intern meldpunt. De medewerker kan desgewenst een iemand als ondersteuner 
aanwezig laten zijn bij de melding. Elke medewerker is tevens verplicht op grond van artikel 162 van het Wetboek 
van Strafvordering om, in geval van een ambtsmisdrijf, hiervan aangifte te doen. 

Artikel 3 Bescherming van de melder 

Lid 1 
Een ieder die betrokken is bij de behandeling van een melding maakt de identiteit van de melder niet bekend 
zonder zijn instemming. 

Lid 2 
De ambtenaar zal als gevolg van de melding van een vermoeden van een integriteitskwestie geen nadelige 
gevolgen ondervinden voor zijn rechtspositie. Onder nadelige gevolgen worden in ieder geval verstaan: 

a. het verlenen van ongevraagd ontslag;
b. het niet verlengen van een aanstelling voor bepaalde tijd;
c. het niet omzetten van een aanstelling voor bepaalde tijd in een vaste aanstelling;
d. de opgelegde benoeming in een andere functie;
e. het treffen van disciplinaire maatregelen;
f. het onthouden van salarisverhoging, incidentele beloning of toekenning van vergoedingen;
g. het onthouden van promotiekansen;
h. het afwijzen van een verlofaanvraag;

voor zover dit redelijkerwijs verband houdt met de door de melder gedane melding van een vermoeden van een 
integriteitskwestie. 

Lid 3 
Het bevoegd gezag draagt er zorg voor dat de melder ook op andere wijze bij de uitoefening van zijn functie geen 
nadelige gevolgen van de melding ondervindt. 

Lid 4 
Het bepaalde in lid 2 en 3 van dit artikel geldt ook voor de ambtenaar die te goeder trouw een vermoeden van 
een integriteitskwestie in een andere organisatie dan die van het bevoegd gezag, volgens de in die organisatie 
geldende regels, bij die organisatie heeft gemeld. De bescherming geldt alleen als de ambtenaar: 

Lid 5 

a. uit hoofde van zijn functie met die andere organisatie samenwerkt of heeft samengewerkt;
b. uit hoofde van zijn functie kennis heeft verkregen van de vermoede integriteitskwestie;
c. het vermoeden van de integriteitskwestie tijdig bij het intern meldpunt heeft gemeld;
d. zich heeft gehouden aan de afspraken die ter zake van deze melding met hem of haar zijn gemaakt

door het bevoegd gezag.

De ambtenaar heeft recht op juridische bijstand wanneer hij als gevolg van het te goeder trouw melden van een 
vermoeden van een integriteitskwestie nadelige gevolgen ondervindt in zijn rechtspositie, tijdens en/of na het 
volgen van deze regeling. Deze juridische bijstand wordt bekostigd door de gemeente Maastricht. 



Artikel 4 Het Intern meldpunt 

Lid1 
Het bevoegd gezag benoemt de personen die het intern meldpunt vormen 

Lid 2 
Het intern meldpunt bestaat ten minste uit de integriteitscoördinator en een adviseur met deskundigheid op het 
vlak van arbeidsvoorwaarden/rechtspositie. 

Lid 3 
Het intern meldpunt kan worden uitgebreid met benodigde specifieke expertise, al dan niet ad hoc. 

Lid 4 
Het intern meldpunt heeft tot taak: 

a) een door de medewerker gemeld vermoeden van een integriteitskwestie te onderzoeken en daaromtrent
te adviseren aan het bevoegd gezag;

b) te zorgen voor een uniforme afhandeling van de meldingen;
c) indien nodig, beleid of beleidsmaatregelen voor te stellen om herhalingen in de toekomst te voorkomen.

Artikel 5 De vertrouwenspersoon 

Lid 1 
Het bevoegd gezag wijst een of meerdere ambtenaren als vertrouwenspersoon integriteit aan. Dit omvat alle 
soorten integriteitskwesties zoals beschreven in artikel 1 lid 1 onder c. 

Lid 2 
De vertrouwenspersoon integriteit heeft tot taak: 

a) het aanhoren van een medewerker wiens integriteit in het geding is of dreigt te geraken en hem
desgevraagd te adviseren over de wijze waarop hij hiermee kan omgaan;

b) het aanhoren en desgevraagd adviseren van een medewerker over de wijze waarop hij kan omgaan met
kennis over of vermoeden van mogelijke integriteitskwesties in de organisatie;

c) het op verzoek begeleiden/ondersteunen van medewerkers die een melding hebben gedaan.

Lid 3 
De vertrouwenspersoon is verplicht tot geheimhouding van alle zaken die deze in hoedanigheid van 
vertrouwenspersoon verneemt. De plicht tot geheimhouding vervalt niet na beëindiging van de werkzaamheden 
als vertrouwenspersoon. Tenzij de wet anders bepaalt, is de vertrouwenspersoon niet gehouden ten opzichte van 
derden informatie te geven waarover geheimhouding bestaat. 

Lid 4 
De vertrouwenspersoon integriteit maakt jaarlijks een geanonimiseerd verslag van de aard en de omvang van de 
gevoerde gesprekken. Dit verslag wordt aan het bevoegd gezag en de Ondernemingsraad gestuurd en openbaar 
gemaakt. 

Lid 5 
De vertrouwenspersoon geniet bescherming overeenkomstig het bepaalde in artikel 3, tweede tot en met het 
vijfde lid, tegen benadeling van zijn rechtspositie als gevolg van de hem bij deze regeling toebedeelde taken. 

Artikel 6 Het extern meldpunt 

Lid 1 
Het bevoegd gezag wijst als extern meldpunt aan de instanties genoemd in artikel 1 lid 1 sub h. 

Lid 2 
Het extern meldpunt heeft tot taak een door de melder gemeld vermoeden van een integriteitskwestie te 
onderzoeken en het bevoegd gezag daarover te adviseren. 



2. Interne meldingsprocedure

Artikel 7 Melding 

Lid 1 
De ambtenaar doet een melding bij het intern meldpunt of, indien daartoe aanleiding bestaat, rechtstreeks bij het 
extern meldpunt. 

Lid 2
Een melding laat de wettelijke verplichting tot het doen van aangifte van een strafbaar feit onverlet. 

Artikel 8 Melding door een ex-ambtenaar 

De ex-ambtenaar die een vermoeden van een integriteitskwestie wil melden, doet dit binnen een periode van 
twaalf maanden na zijn ontslag of beëindiging van zijn werkzaamheden voor het bevoegd gezag bij het intern 
meldpunt. Hij kan alleen een melding van een vermoeden van een integriteitskwestie doen als hij in de 
hoedanigheid van ambtenaar kennis heeft gekregen van het vermoeden. 

Artikel 9 Informeren van het bevoegd gezag 

Het intern meldpunt draagt er zorg voor dat het bevoegd gezag direct op de hoogte wordt gesteld van de melding 
en van de datum waarop de melding ontvangen is. 

Artikel 10 Ontvangstbevestiging door het bevoegd gezag 

Lid 1 
Het bevoegd gezag zendt aan de melder of het intern meldpunt bij wie het vermoeden van een integriteitskwestie 
is gemeld een ontvangstbevestiging. In het laatste geval stuurt het intern meldpunt de ontvangstbevestiging door 
aan de melder. De ontvangstbevestiging bevat het gemelde vermoeden van een integriteitskwestie en de datum 
waarop de melder het vermoeden heeft gemeld. 

Lid 2
Het bevoegd gezag informeert de persoon of personen op wie een melding betrekking heeft over de melding, 
tenzij daardoor het onderzoeksbelang kan worden geschaad. 

Lid 3
Het bevoegd gezag zorgt ervoor dat de identiteit van de melder die in overeenstemming met het bepaalde in 
artikel 7 of 8 een melding heeft gedaan, niet verder bekend wordt dan noodzakelijk is voor de behandeling van de 
melding. 

Artikel 11 Onderzoek door het bevoegd gezag 

Lid 1 
Het bevoegd gezag stelt na ontvangst van de melding direct een onderzoek in. 

Lid 2 
Het onderzoek wordt niet verricht door een persoon die mogelijk betrokken is of is geweest bij de vermoede 
integriteitskwestie. 

Lid 3 
Het bevoegd gezag kan een deskundige raadplegen. 

Artikel 12 Standpunt en kennisgeving door het bevoegd gezag 

Lid 1 
Het bevoegd gezag stelt de melder of het intern meldpunt bij wie de melding is gedaan binnen tien weken na 
ontvangst van de melding schriftelijk op de hoogte van zijn standpunt over het gemelde vermoeden van een 
integriteitskwestie. 



Lid 2 
Indien niet binnen tien weken een standpunt kan worden gegeven worden de melder of het intern meldpunt bij 
wie de melding is gedaan voordat deze termijn is verstreken daarvan door middel van een kennisgeving 
schriftelijk en gemotiveerd op de hoogte gesteld. Het bevoegd gezag kan het standpunt met ten hoogste vier 
weken verdagen. 

Artikel 13 Jaarverslag 

Lid 1 
Jaarlijks wordt door het intern meldpunt een verslag opgemaakt. 

Lid 2 
In dat verslag wordt in geanonimiseerde zin en met inachtneming van de ter zake wettelijke bepalingen gemeld: 

Lid 3 

a. het aantal en de aard van de meldingen van een vemioeden van een integriteitskwestie;
b. het aantal meldingen dat niet heeft geleid tot een onderzoek;
c. het aantal onderzoeken dat het intern meldpunt heeft verricht;
d. het aantal adviezen en de aard van de adviezen dat het intern meldpunt heeft uitgebracht.

Dit jaarverslag wordt aan het bevoegd gezag en de Ondernemingsraad gestuurd en openbaar gemaakt. 

3. Externe meldingsprocedure

Artikel 14 Melding bij het extern meldpunt 

Lid 1 
De melder kan zijn vemioeden van een integriteitskwestie binnen redelijke termijn melden bij het extern meldpunt, 
indien: 

Lid 2 

a. hij het niet eens is met het standpunt bedoeld in artikel 12;
b. hij geen standpunt heeft ontvangen binnen de termijnen bedoeld in artikel 12.

Indien zwaarwegende belangen de toepassing van de interne meldingsprocedure in de weg staan, kan de melder 
het vermoeden van een integriteitskwestie rechtstreeks melden bij het extern meldpunt. 

Lid 3 
De melding bij het extern meldpunt bevat minstens: 

a. naam en adres van de melder;
b. de organisatie waar de betrokkene werkzaam is of is geweest;
c. de organisatie waarop de melding betrekking heeft;
d. de omschrijving van de integriteitskwestie die wordt vermoed;
e. de reden van melding aan het extern meldpunt.

Artikel 15 Ontvangstbevestiging 

Lid 1 
Het extern meldpunt bevestigt de ontvangst van een melding van een vermoeden van een integriteitskwestie aan 
de melder. 

Lid 2 
Het extern meldpunt draagt er zorg voor dat het bevoegd gezag op de hoogte wordt gesteld van de melding bij 
het meldpunt. 

Lid 3 
Het extern meldpunt informeert de persoon of personen op wie een melding betrekking heeft over de melding bij 
het extern meldpunt, tenzij het onderzoeksbelang hierdoor kan worden geschaad. 

Lid 4 
Het bepaalde in artikel 10, derde lid, is van overeenkomstige toepassing. 



Artikel 16 Niet ontvankelijkheid 

Lid 1 
Het extern meldpunt verklaart de melding niet ontvankelijk indien: 

Lid 2 

a. er geen sprake is van een integriteitskwestie of van een integriteitskwestie van voldoende gewicht;
b. de ambtenaar niet aantoont dat hij het vermoeden eerst intern aan de orde heeft gesteld volgens

deze regeling, tenzij zwaarwegende belangen toepassing van de interne procedure in de weg staan;
c. de ambtenaar het vermoeden intern aan de orde heeft gesteld volgens deze regeling, maar de 

termijn waarbinnen het bevoegd gezag een inhoudelijk standpunt over het vermoeden van een
integriteitskwestie dient te geven, nog niet verstreken is;

d. geen sprake is van een ambtenaar zoals bedoeld in deze regeling;
e. de melding niet binnen redelijke termijn is ontvangen nadat de ambtenaar op de hoogte is gesteld

van het standpunt van het bevoegd gezag.

Indien de melding niet ontvankelijk is, stelt het extern meldpunt de melder of vertrouwenspersoon en het bevoegd 
gezag hiervan binnen vier weken op de hoogte. 

Artikel 17 Onderzoek door het extern meldpunt 

Lid 1 
Wanneer de melding ontvankelijk is, kan het meldpunt indien dit voor de uitoefening van zijn taak noodzakelijk is 
een onderzoek instellen. 

Lid 2 
Ten behoeve van het onderzoek genoemd in het eerste lid is het extern meldpunt gerechtigd bij het bevoegd 
gezag alle inlichtingen in te winnen die het voor de vorming van zijn advies nodig acht. Het bevoegd gezag 
verschaft het extern meldpunt alle inlichtingen. 

Lid 3 
Het extern meldpunt kan een deskundige raadplegen. 

Lid 4 
Wanneer de inhoud van bepaalde door het bevoegd gezag verstrekte informatie vanwege het vertrouwelijke 
karakter uitsluitend ter kennisneming van het extern meldpunt dient te blijven, wordt dit aan het extern meldpunt 
meegedeeld. Het extern meldpunt beveiligt informatie met een vertrouwelijk karakter tegen kennisneming door 
onbevoegden. 

Artikel 18 Advies en kennisgeving door het extern meldpunt 

Lid 1 
Het extern meldpunt legt binnen acht weken na ontvangst van de melding zijn bevindingen neer in een advies 
aan het bevoegd gezag. Het extern meldpunt zendt een afschrift van het advies aan de melder of het intern 
meldpunt bij wie de melding is gedaan. 

Lid 2 
Indien niet binnen acht weken een advies kan worden gegeven worden de melder of het intern meldpunt bij wie 
de melding is gedaan en het bevoegd gezag voordat deze termijn is verstreken daarvan door middel van een 
kennisgeving schriftelijk en gemotiveerd op de hoogte gesteld. Het extern meldpunt kan het advies met ten 
hoogste vier weken verdagen. 

Lid 3 
Het advies wordt, in geanonimiseerde vorm en met inachtneming van het eventueel vertrouwelijke karakter van 
de aan het extern meldpunt verstrekte informatie en de geldende wettelijke bepalingen, door het extern meldpunt 
openbaar gemaakt op een wijze die het extern meldpunt geëigend acht, tenzij zwaarwegende belangen zich 
hiertegen verzetten. 

Lid 4 
Het extern meldpunt maakt zijn advies niet openbaar voordat het standpunt van het bevoegd gezag, bedoeld in 
artikel 17 van deze regeling, is ontvangen, of er twee weken zijn verstreken sinds het advies is gegeven. 



Artikel 19 Standpunt bevoegd gezag naar aanleiding van het advies van het extern meldpunt 

Lid 1 
Het bevoegd gezag stelt binnen twee weken na ontvangst van het advies het extern meldpunt schriftelijk op de 
hoogte van zijn standpunt en de eventuele consequenties die het daaraan verbindt. 

Lid 2 
Het extern meldpunt zal het standpunt van het bevoegd gezag aan de melder doen toekomen. 

Lid 3 
Een van het advies afwijkend standpunt wordt gemotiveerd. 

Artikel 20 Jaarverslag 

Lid 1 
Jaarlijks wordt door het extern meldpunt een verslag opgemaakt. 

Lid 2 
In dat verslag wordt in geanonimiseerde zin en met inachtneming van de ter zake wettelijke bepalingen gemeld: 

Lid 3 

a) het aantal en de aard van de meldingen van een vermoeden van een integriteitskwestie;
b) het aantal meldingen dat niet heeft geleid tot een onderzoek;
c) het aantal onderzoeken dat het extern meldpunt heeft verricht;
d) het aantal adviezen en de aard van de adviezen dat het extern meldpunt heeft uitgebracht.

Dit jaarverslag wordt aan het bevoegd gezag en de Ondernemingsraad gestuurd en openbaar gemaakt. 

4. Slotbepalingen

Artikel 21 Intrekking en Inwerkingtreding 

Lid 1 
De regeling Melding vermoeden misstand van de Gemeente Maastricht en de regeling Klachtencommissie 
ongewenst gedrag voor de gemeentelijke overheid worden ingetrokken. 

Lid 2 
Deze regeling treedt in werking met ingang van de dag volgende op die van haar bekendmaking. 



Nadere uitwerkingen bij regeling integriteitsmeldingen (2015): meldingsprotocol 

Meldingsprotocol 

Het volgend protocol is van toepassing bij een interne melding van een vermoeden van een integriteitskwestie 
conform artikel 7 van de regeling. 

Uitgangspunten bij een melding vermoeden integriteitskwestie zijn: 
• Elke melding wordt serieus genomen;
• Met een melding wordt vertrouwelijk omgegaan;
• Met een melder wordt zorgvuldig omgegaan;
• De melder en vertrouwenspersoon genieten bescherming;
• Elke melding moet volledig en helder zijn om een onderzoek te kunnen instellen.

Bij het melden van het vermoeden van een integriteitskwestie zijn minimaal betrokken: 
de melder 
het intern meldpunt 
het bevoegd gezag 

Het meldingsdossier bevat de volgende documenten: 
./ Meldformulier vermoeden integriteitskwestie (zie bijlage)
./ Ontvangstbevestiging melding vermoeden integriteitskwestie



Nadere uitwerkingen bij regeling integriteitsmeldingen (2015): onderzoeksprotocol 

Onderzoeksprotocol 

Het volgend protocol is van toepassing bij een onderzoek naar aanleiding van een interne melding vermoeden 
integriteitskwestie conform artikel 11 van de regeling. 

Het onderzoek is vormvrij maar gebonden aan de volgende uitgangspunten: 

• Vertrouwelijkheid en zorgvuldigheid: tijdens het onderzoek wordt vertrouwelijk omgegaan met personen,
gegevens en informatie. De belangen van alle betrokkenen worden op de juiste manier afgewogen.

• Professionaliteit: de personen die het onderzoek uitvoeren zijn deskundig. Het verdient aanbeveling om voor
de rol van onderzoeksleider altijd een interne functionaris te benoemen in verband met kennis van de
organisatie. De onderzoeksleider is verantwoordelijk voor het uitvoeren van het onderzoek binnen de
gestelde termijn. Daarnaast is inschakeling van een jurist met kennis van het ambtenarenrecht bij het
feitenonderzoek aan te bevelen. Indien nodig kan de onderzoekscommissie worden aangevuld met interne
en externe experts.

• Waarheidsvinding: de onderzoeksleider stelt een feitenrelaas op, een zo volledig mogelijk beeld van de
situatie en verzamelt zowel belastend als ontlastend materiaal en legt dit vast.

• Consistentie: op iedere melding volgt een onderzoek, tenzij een onderzoek onmogelijk is dan wordt dit
duidelijk uitgelegd aan de melder.

• Zonder aanzien des persoon: de onderzoekscommissie behandelt een ieder die bij het onderzoek betrokken
is op een gelijke en gelijkwaardige wijze.

• Proportionaliteit en subsidiariteit: het onderzoek en de onderzoeksmethode staan altijd in verhouding tot de
ernst van de gemelde integriteitskwestie (proportionaliteit). Bij iedere keuze voor een onderzoeksmethode
wordt afgewogen of het uiteindelijke doel ook met een lichtere onderzoeksmethode kan worden bereikt
( subsidiariteit).

• Zonder vooringenomenheid: het onderzoek wordt met open vizier gevoerd, zonder vooroordelen.

• Tijdigheid: Binnen 10 weken, met een uitloop van 4 weken, nadat een melding vermoeden
integriteitskwestie is gedaan moet het bevoegd gezag een standpunt daarover innemen.

Bij het onderzoek zijn (direct en indirect) minimaal betrokken: 
de melder 
het intern meldpunt 
het bevoegd gezag 
de medewerker(s) op wie de melding betrekking heeft 
de onderzoeksleider (die in opdracht van het intern meldpunt de onderzoekscommissie vormt eventueel 
aangevuld met interne en/of externe experts) 

Het (onderzoeks)dossier wordt bij het intern meldpunt gearchiveerd en omvat de volgende documenten: 

Integriteitsdossier Schending Ongewenst Misstand 
gedrag 

Meldformulier vermoeden integriteitskwestie 
Ontvangstbevestiaina melding vermoeden intP.flriteitskwestie 
Proces verbaal aanoifte strafbaar feit (indien van toeoassina) 
Rapport van bevindinoen vooronderzoek 
Onderzoeksplan 
Onderzoeksraooort melding vermoeden inteçiriteitskwestie 
Standpunt bevoegd gezag melding vermoeden 
integriteitskwestie 
Kennisgeving bevoegd gezag verdagen standpunt vermoeden 
inteçiriteitskwestie (indien van toeoassinq) 



Bijlage: meldingsformulier 

Het meldingsformulier (behorend bij artikel 7 regeling integriteitsmeldingen) is bedoeld om een 
integriteitsmelding te registreren. Toelichting gebruikte begrippen op volgende bladzijde. 

Meldingsformulier integriteitskwestie Invullen en/of omcirkelen (afhankelijk 
vraaal 

Datum melding 

Type Openlijke melding (zie ad1) 
melding Naam melder(s): 

Naam, functie, organisatieonderdeel en 
bereikbaarheid melder 

Vertrouwelijke melding (zie ad2) 

Anonieme melding (zie ad3) 

Melder 
Behoort de melder tot de categorie melders zoals Ja, ambtenaar of ex-ambtenaar, te 
genoemd in de regeling integriteitsmeldingen? weten ... 

Nee, te weten . . ... 

Heeft de melder al eerder melding gemaakt van zijn Ja, te weten . . ... 
vermoeden? (zie ad4) 

Nee 

Vermoeden integriteitskwestie 
Melding betreft een lntegriteitsschend i ng, 
vermoeden van een namelijk ... 
integriteitskwestie op 
grond van de regeling Ongewenst gedrag, 
integriteitsmeldingen te namelijk ... 
weten (meerdere opties 
mogelijk, zie ook ad5): Misstand, namelijk ... 

Betreft de melding een vermoeden van een Ja 
(ambts)misdrijf? (zie ad6). Omcirkelen 

Nee 

Is het vermoeden van de integriteitskwestie op redelijke Ja, te weten . . . . . .
grond gebaseerd? (zie ad7) 

Toelichting melding (zie ad8): geef hiernaast de melding 
weer of voeg deze in een aparte bijlage bij. 
Denk hierbij onder meer aan: 
-Omschrijving van de vermoedelijke integriteitskwestie (incl.
data, locatie etc.) en de feiten en omstandigheden.
-Hoe komt de melder aan zijn wetenschap/het redelijke
vermoeden van?
-Zijn er mogelijke getuigen en zo ja wie?



Toelichting op meldingsformulier vermoeden integriteitskwestie 

Dit formulier is gemaakt om het intern meldpunt behulpzaam te zijn ingeval een ambtenaar een 
melding doet van een vermoeden van een integriteitskwestie op grond van de regeling 
integriteitsmeldingen. 

Het intern meldpunt heeft tot taak om meldingen die bij hem worden gedaan, schriftelijk en direct 
door te geven aan het bevoegd gezag. Dit formulier helpt het intern meldpunt om de benodigde 
informatie over te brengen aan de het bevoegd gezag. Het bevoegd gezag heeft deze informatie 
nodig om te beslissen of er al dan niet een onderzoek plaats moet vinden naar aanleiding van het 
vermoeden. Het formulier helpt ook om structuur aan te brengen in het gesprek met de ambtenaar die 
overweegt een melding te doen. 

Hieronder een korte toelichting op enkele begrippen uit het formulier: 
• Ad (1 ): een openlijke melding is een melding waarbij de meldende ambtenaar er geen bezwaar

tegen heeft dat bekend wordt dat hij degene is die de melding heeft gedaan;

• Ad (2): een vertrouwelijke melding is een melding waarbij het intern meldpunt wel de identiteit van
de meldende ambtenaar kent, maar het intern meldpunt leidt alleen de melding door naar
bevoegd gezag en niet de identiteit van de melder;

• Ad (3): een anonieme melding is een melding waarbij de identiteit van de melder ook niet bij het
intern meldpunt bekend is. De melder heeft het intern meldpunt bijvoorbeeld een anonieme
mail/brief gestuurd of gebeld met informatie. In dat geval zal het intern meldpunt een aantal
vragen op het formulier niet kunnen beantwoorden;

• Ad (4): het kan zijn dat de melder al eerder bij bijvoorbeeld zijn leidinggevende heeft gemeld. Dit is
relevante informatie voor het bevoegd gezag;

• Ad (5): in de regeling integriteitsmeldingen is aangegeven wat voor soort zaken er gemeld kunnen
worden met de daarbij behorende rechtsbescherming;

• Ad (6): als sprake is van een aangifteplicht dient het intern meldpunt de ambtenaar hierover te
informeren en voor het bevoegd gezag is dit een indicatie van de ernst van de mogelijke
integriteitskwestie;

• Ad (7): Een ambtenaar kan niet zomaar iets melden en daarmee mogelijk een andere ambtenaar
blootstellen aan een ingrijpend onderzoek. De meldende ambtenaar moet kunnen aangeven op
grond waarvan zijn vermoeden is gebaseerd. Het feit dat een ambtenaar een vermoeden heeft
verkregen van horen/zeggen, sluit niet uit dat dit een redelijke grond vormt;

• (8) Geadviseerd wordt dat de ambtenaar - eventueel met hulp van het intern meldpunt - of het
intern meldpunt zelf, in een aparte bijlage bij het formulier aangeeft wat de melding is. De wijze
van het doen van de melding is - anders dan het vormvereiste van schriftelijkheid - verder vrij.
Bedenk hierbij dat bevoegd gezag moet bepalen of er al dan niet onderzoek verricht moet worden.
Zorg dus dat zoveel mogelijk informatie wordt doorgegeven, of dat melder beschikbaar is voor een
gesprek hierover.



Gedragscode ambtenaren 

De gemeente Maastricht wil een integere en betrouwbare organisatie zijn. 
Deze code biedt een kader voor de beoordeling van het gedrag van medewerkers en 
managers van de gemeente Maastricht op integriteit en betrouwbaarheid. 
De code biedt geen uitputtende lijst van geboden en verboden. Veeleer moet hij worden 
gezien als een instrument dat is gericht op het bevorderen van integer gedrag. Zeer wel 
denkbaar is dat de code mettertijd nog zal worden uitgebreid, waar dat nodig of nuttig blijkt. 
Het is dan ook een dynamisch document. 

Aanleiding 
De bestaande gedragscode voor ambtenaren voldoet niet meer, en wel om drie redenen: 
1. hij is niet meer actueel;
2. hij wordt al langere tijd niet meer actief gebruikt;
3. hij is het personeel nauwelijks bekend.

Onze tijd wordt gekenmerkt door individualisme. In tegenstelling tot vroeger, zijn veel 
waarden en normen niet meer 'vanzelfsprekend'. Ze moeten daarom expliciet gesteld 
worden. 

Voorts bestaat er aanleiding voor het opstellen van deze code vanwege het feit dat de 
rijksoverheid bij de komende herziening van de Ambtenarenwet de gemeenten zal 
verplichten tot het voeren van een integriteitbeleid en een daarbij passende gedragscode. 

Met de vaststelling van deze nieuwe code wordt tegelijkertijd de oude gedragscode voor 
ambtenaren zoals vastgesteld in 1996 ingetrokken. 

Gemeentelijk integriteitbeleid 
Deze code richt zich op de ambtenaren in dienst van de gemeente Maastricht. Soortgelijke 
codes gelden voor de leden van de gemeenteraad, voor de leden van het college van B & W, 
en voor de burgemeester. 
Naast deze code zijn er nog andere instrumenten die kunnen bijdragen aan de realisering 
van de gemeentelijke kernwaarden. Een daarvan is (de herinvoering van) de ambtseed. 

De kernwaarden 
Het college heeft.na een interne discussie en vervolgens samen met het het GMT, de 
volgende kernwaarden gedefinieerd, die het als richtinggevend voor de ontwikkeling van het 
functioneren van de organisatie aanmerkt. Aan de hand van deze kernwaarden wordt ook 
het gedrag van bestuurders en ambtenaren van de gemeente Maastricht beoordeeld. Naar 
gedrag in plaats van in abstracte termen geformuleerd: 

1- Ik zal de gerechtigheid dienen
2- Betrouwbaarheid is de leidraad voor mijn gedrag
3- Ik ben open in mijn functioneren

Karakter gedragscode 
Oudere gedragscodes kennen vooral bepalingen in de sfeer van ge- en verboden. Dat lijkt 
makkelijk en duidelijk, maar is dat in de praktijk vaak niet. Er blijft immers altijd een grijs 
gebied over, waarvoor zo'n code toch geen duidelijk antwoord biedt. In het huidige 
gemeentelijke personeelsbeleid wordt sterk de nadruk gelegd op de eigen 
verantwoordelijkheid van medewerkers. Hierbij past een code, die de medewerkers 
handreikingen biedt om met de dilemma's in hun werk om te kunnen gaan en tot een integer, 
moreel juist gedrag te komen. Meer "let op" dan "gij zult niet". De dilemmatrainingen helpen 
de medewerkers, hun werk op een zelfstandige en verantwoorde wijze uit te voeren. 



De code wil bijdragen aan een verhoogd bewustzijn over wat het werken bij de overheid met 
zich meebrengt, welk gedrag daar bij hoort en hoe je hierover met elkaar in gesprek komt. 
Wat voor de één vanzelfsprekend is, hoeft dat voor de ander niet altijd te zijn. 

De gedragscode is niet uitputtend. Er zijn vele onderwerpen, die onbenoemd blijven, maar 
die wel degelijk aan het beeld van een betrouwbare, integere organisatie bijdragen. Zo is het 
natuurlijk niet de bedoeling, in de code het wetboek van strafrecht en alle overige 
verplichtingen die uit wet- en regelgeving voorvloeien op te nemen. Een ambtenaar behoort 
immers toch al trouw aan de wet te zijn. 

De bepalingen: waaraan toetst de ambtenaar zijn gedrag? 

1- Goed ambtenaarschap

Waar denken we dan aan, zonder een uitputtende opsomming te geven? 

U bent zich bewust dat u bij de overheid werkt en dat u daarmee het algemeen belang dient. 
Door uw gedrag probeert u het vertrouwen in de gemeentelijke overheid te versterken. U 
bent dienstbaar aan de publieke zaak. 

U werkt met gemeenschapsgeld en gaat dan ook verantwoord om met de middelen van de 
gemeente (geld, goederen, diensten, kennis). U vermijdt onnodige kosten. Kosten die u in de 
uitoefening van uw functie in het belang van de gemeente maakt, declareert u met 
inachtneming van de geldende voorschriften. 

U houdt zich aan de wet, het gemeentelijk beleid en algemeen aanvaarde gedragsregels. U 
treedt correct en respectvol op tegen burgers, de raad, maatschappelijke- en 
overheidsinstanties, bedrijven en ambtenaren. U discrimineert niet en verleent geen 
voorkeursbehandelingen. U treedt handelend op als u dit gedrag bij anderen constateert. 

U doet uw werk professioneel, vraaggericht en denkt en handelt pro-actief. U geeft de 
ambtelijke leiding , het bestuur en collega's juiste, relevante en volledige informatie, zowel 
gevraagd als ongevraagd. U houdt rekening met de belangen van anderen om tot 
verantwoorde beslissingen te komen. 

U gaat respectvol met uw collega's om, en houdt er rekening mee dat waarden en normen 
onderling kunnen verschillen. U bent aanspreekbaar op uw gedrag en staat open voor 
gefundeerde kritiek. 

U bent verantwoordelijk voor uw eigen handelen en uw gedrag. U kunt de keuzes die u 
daarbij in de uitoefening van uw functie maakt verantwoorden. U laat zich daarbij leiden door 
de doelen, die de gemeente zich heeft gesteld. 

U bent loyaal naar uw leidinggevenden en bestuurders, zonder hen uw professionele 
opvattingen te onthouden. U mag hen ook aanspreken op gedrag in strijd met deze code, 
zonder dat u zich zorgen hoeft te maken over eventuele repercussies. U mag ook vertrouwen 
op de loyaliteit van bestuurders en leidinggevenden naar u. 

Bovenal bent u betrouwbaar in uw functioneren en komt u uw afspraken na. 



2- Discreet omgaan met gevoelige informatie, omgaan met vertrouwelijke informatie

U gaat binnen en buiten uw werk zorgvuldig om met persoonlijke gegevens van burgers, 
gegevens van bedrijven en instellingen, politiek gevoelige informatie en andere informatie die 
in handen van buitenstaanders de belangen van de gemeente kan schaden. 

U gaat functioneel om met gevoelige informatie. U respecteert de privacy van cliënten, 
zakelijke relaties en collega's. 

U gebruikt financiële informatie en voorkennis van beleid voor de uitoefening van uw functie 
en niet voor andere doeleinden. 

U "lekt"geen gevoelige informatie vanuit de gemeente naar buiten. U laat evenmin 
buitenstaanders meeluisteren naar een gesprek over het werk of meekijken naar interne 
stukken, tenzij dat functioneel is. 

U verstrekt geen informatie aan media zonder overleg met uw leidinggevende en het 
servicecentrum Communicatie. 

U zorgt ervoor dat stukken met vertrouwelijke gegevens veilig zijn opgeborgen als u uw 
werkplek verlaat en dat uw computer is afgesloten. 

Informatie waarover het bestuur of uw leiding een geheimhoudingsplicht heeft opgelegd 
houdt u geheim. 

Ook na uw vertrek bij de gemeente blijft u volgens de uitgangspunten van goed 
ambtenaarschap omgaan met de informatie, die u in de uitoefening van uw functie bij de 
gemeente Maastricht heeft verkregen. 

Maar tegelijkertijd draagt u door een actieve informatievoorziening waar dat wél kan, bij aan 
een transparant functionerende overheid. 

3- Nevenfuncties en andere privé-activiteiten

Nevenfuncties en andere privé-activiteiten, die u verricht of wilt gaan verrichten en de 
belangen van de gemeente kunnen raken, dient u bij de gemeente te melden, als deze 
tenminste met uw eigen functie te maken hebben. 

Elke schijn van belangenverstrengeling of juist tegengestelde belangen bij die activiteiten 
dient u te vermijden, en in ieder geval te melden bij uw leidinggevende. Te denken valt dan 
aan activiteiten in uw vrije tijd, waar uw productiviteit in uw functie onder te lijden heeft of 
waardoor "het ambt" en de geloofwaardigheid van de gemeente in het geding is. Bij 
voorbeeld bij ethisch of politiek omstreden activiteiten. 

Financiële belangen in de privé-sfeer in een onderneming, waarmee de gemeente op 
enigerlei wijze zaken doet, en waarop u in uw functie invloed heeft, kunnen ook tot 
belangenverstrengelingen leiden die u dient te vermijden en die u in ieder geval moet 
melden. 



4- Geschenken, aanbiedingen en incidentele vergoedingen in verband met de functie

Geschenken die een medewerker in verband met zijn functie ontvangt, zijn gemeentelijk 
eigendom. U accepteert deze alleen, als uw onafhankelijke opstelling ten opzichte van de 
gever daardoor niet wordt beïnvloed ,en de waarde van het geschenk naar uw idee niet meer 
dan€ 50,-- bedraagt. Zo accepteert u bijvoorbeeld geen relatiegeschenken van een relatie, 
die op het moment van het aanbieden nog iets van u nodig heeft zoals een vergunning, 
opdracht, subsidie of een gunstige beslissing. 

Acceptatie meldt u aan uw leidinggevende, met uitzondering van kleine bedrijfsattenties als 
pennen, agenda's, muismatjes en andere "hebbedingetjes". 

U accepteert in geen geval geldbedragen. Als afgesproken is dat een derde betaalt voor uw 
verrichtingen uit hoofde van uw functie, dan gebeurt dat door middel van een factuur van de 
gemeente aan die derde. Aanbiedingen voor privé-werkzaamheden, kortingen op privé
goederen en andere gunsten accepteert u niet. 

En natuurlijk vraagt u nooit gunsten voor u zelf aan derden, waarmee u uit hoofde van uw 
functie te maken heeft. 

5- Uitnodigingen voor reizen, congressen, evenementen en diners

Als u denkt dat een uitnodiging relevant is voor de gemeente dan bespreekt u dit met uw 
leidinggevende. Het gemeentelijk belang bij acceptatie van zo'n uitnodiging kunt u altijd 
verantwoorden. Als er sprake is van een functionele deelname, dan is er sprake van een 
dienstreis en zijn de daarvoor geldende regels van toepassing: toestemming leidinggevende 
en kosten voor de gemeente (of gemeentelijke belangenorganisatie zoals de VNG). 

U stelt u zelf de vraag, of u door de acceptatie van een uitnodiging voor een evenement, reis 
of diner of een relatiegeschenk in uw professionele afwegingen (anders dan door 
kennisvermeerdering) wordt beïnvloed. Als dat zo is dan weigert u de aanbieding. 

Voor buitenlandse reizen en de afdelingsuitstapjes gelden bijzondere regelingen. 

Ook bij informele contacten blijft u in functie en handelt u in het algemeen belang. U 
informeert uw leidinggevende als een uitnodiging meer inhield dan verwacht. 

6- Verantwoord omgaan met gemeentelijke voorzieningen en personeelsregelingen

Incidenteel privé-gebruik van (mobile) telefoon, e-mail, internet, kopieerapparaat en 
dergelijke is toegestaan. Voor het gebruik van e-mail en intra-en internet geldt het 
"Privacyreglement e-mail en internetgebruik gemeente Maastricht". 

Het privé-gebruik van gemeentelijke apparatuur doet u openlijk (tenzij de aard van het 
onderwerp zich daartegen verzet, zoals bij medische aangelegenheden), waardoor uw 
gedrag controleerbaar is en u daarop aangesproken kunt worden. 

Gemeentelijke eigendommen voor privé of zakelijk gebruik neemt u alleen met toestemming 
van uw leidinggevende mee naar huis. 

U doet geen privé-bestellingen via de gemeente, verzend geen ongefrankeerde privé-post 
via de postkamer en declareert alleen kosten die u daadwerkelijk en in de uitoefening van uw 



functie gemaakt heeft. 

U houdt u aan de werktijden en de regels voor ziekteverzuim, u maakt eerlijk gebruik van 
personeelsregelingen, zoals kinderopvang en de fiets-regeling. 

De gemeente-eigendommen die aan u ter beschikking zijn gesteld behandelt u met de 
gebruikelijke zorg. Ook het u toevertrouwde budgetbeer verricht u volgens de regels van 
goed huisvaderschap. 

7- Belangen van familieleden, vrienden en ex-collega's

U bent alert op situaties in uw werk waarin u met privé-relaties te maken krijgt. U licht uw 
leidinggevende in over aanvragen en offertes van vrienden, familieleden of bedrijven waarin 
zij werkzaam zijn. U voorkomt de schijn van vriendjespolitiek en behandelt dergelijke 
aanvragen niet zelf. 

U bent terughoudend met het geven van adviezen aan bekenden in de privé-sfeer en bent 
met name bedacht op het botsen van belangen. 

Bij het inhuren van ex-collega's let u op het correct toepassen van de procedures van inhuur 
en aanbesteding. U kunt de inhuur van een ex-ambtenaar als zelfstandige als noodzakelijk 
verantwoorden. Zogenaamde draaideurconstructies worden de eerste 2 jaren na het 
beëindigen van het dienstverband met de ex-ambtenaar vermeden. 

8- Reageren op niet-integere zaken

U bespreekt twijfels over de juistheid van het gedrag van collega's, leidinggevenden of 
bestuurders zoveel mogelijk met henzelf. Kan dit niet of leidt dit niet tot een gewenst 
resultaat dan informeert u uw leidinggevende, de naast hogere leidinggevende als het uw 
leidinggevende betreft en als het een collegelid betreft de secretaris. 

U meldt een vermoeden van fraude of corruptie bij uw leidinggevende. U kunt in deze en 
andere twijfelachtige zaken ook gebruik maken van de klokkenluiderregeling, als u uw 
melding anoniem wilt houden. Alleen de vertrouwenspersoon is dan op de hoogte van uw 
identiteit. 

U bent ook zélf aanspreekbaar op uw handelen en nalaten, uw gedrag en uw uitlatingen en 
staat ook zélf werkelijk open voor verbetering. 

9- De leidinggevende draagt het integriteitbeleid uit

De leidinggevende geeft het goede voorbeeld, en is zich ervan bewust dat op hem extra 
wordt gelet. Hij is open over zijn manier van werken en is aanspreekbaar op zijn werkwijze 
en houding naar zijn medewerkers. Bij twijfel en vragen over de juiste handelwijze en de 
toepassing van deze code kunnen medewerkers bij hem terecht. Hij bespreekt integriteit en 
deze code tenminste eenmaal per jaar in het werkoverleg en tijdens 
functioneringsgesprekken. Hij stimuleert medewerkers hun twijfels over het juiste gedrag en 
de juiste handelwijze in werkverband te bespreken. 

De leidinggevende is alert op risicogevoelige situaties waarin medewerkers terecht kunnen 



komen en draagt bij aan hun weerbaarheid daartegen. 

De leidinggevende spreekt zijn medewerkers aan op dubieus gedrag, maakt met hen 
daarover afspraken en treft zo nodig maatregelen om herhaling te voorkomen. 

Deze opsomming is verre van compleet en naleving ervan biedt dan ook geen garanties voor 
integer gedrag. De code heeft het karakter van hulpmiddel, een handreiking. In het 
gemeentelijk integriteitbeleid van Maastricht gaat het echter om meer dan de naleving van 
een aantal regels of gedragsrichtlijnen. Integriteit gaat verder dan alleen fraudepreventie. We 
doen wat we zeggen, en dat vraag- en resultaatgericht, met een respectvolle bejegening van 
de burger. Ook dat maakt deel uit van de betrouwbare overheid. We hebben geprobeerd, dit 
in de uitwerking van het begrip "goed ambtenaarschap" weer te geven. 

Naleving Gedragscode 
De werking van de gedragscode wordt periodiek, tenminste éénmaal per jaar, besproken in 
het afdelingsoverleg, het managementoverleg binnen de dienst en het GMT. Op individueel 
niveau wordt het onderwerp integriteit aan de hand van de gedragscode besproken tijdens 
het jaarlijkse functioneringsgesprek, en als de actualiteit daar aanleiding toe geeft. Zowel 
medewerker als lijnmanager kunnen dilemma's en ongewenst gedrag te allen tijde bilateraal 
ter sprake brengen. Integriteit wordt een verplicht beoordelingscriterium. 

Gedrag in strijd met de gedragscode kan plichtsverzuim opleveren, en als zodanig aanleiding 
vormen tot het treffen van disciplinaire maatregelen. Maar belangrijker vinden wij het, dat 
deze code ons kan helpen op onze gezamenlijke ontdekkingstocht naar een gedeelde 
opvatting over het gewenste en ongewenste gedrag in onze organisatie. 

Vertrouwenspersoon 
Een vertrouwenspersoon oordeelt over de werking en interpretatie van de code en 
beoordeelt of bepaald gedrag in strijd is met de code. Naar de letter of de geest. Taak is 
individueel of collectief gedrag te beoordelen, niet om individuen te veroordelen of vrij te 
spreken. Deze verantwoordelijkheid ligt bij het lijnmanagement of het college. De precieze 
taak van de vertrouwenspersoon zal bij de uitwerking van het takenpakket van het Bureau 
Integriteit worden betrokken. Uitgangspunt daarbij is, dat medewerkers en managers op een 
laagdrempelige, maar vertrouwelijke wijze hun vragen en ervaringen rond de toepassingen 
van het integriteitbeleid kwijt kunnen, en desgewenst buitenshuis. De rol van 
vertrouwenspersoon integriteit dient overigens niet te worden verward met die van 
klokkenluider, waarvoor een aparte procedure geldt. 

Versie 0.1 d.d. 12 augustus 2004 
Versie 0.2 d.d. 23 augustus 2004 na overleg secretaris 
Versie 0.3 d.d. 06 oktober 2004 na overleg GMT 
Versie 0.4 d.d. 28 oktober 2004 t.b.v. adviesaanvraag OR 
Versie 0.5 d.d. 8 november 2004 redactie preambule/aanleiding 
Versie 0.6 d.d. 15 november 2004 aanpassingen secretaris 
Versie 0.7 d.d. 25 november 2004 verwerking opmerkingen F. Geraedts 
Versie 1.0 d.d. 21 december 2004 gewijzigd vastgesteld door college van B & W 
Versie 2.0 d.d. pm definitief vastgesteld door college van B &W na advies OR 



Nieuwsflits vakbonden 23 mei 2018 

�an: 
Verzonden: woensdag 23 mei 2018 15:00 
Aan: DL-SSC team documentservices; DL-SSC team FAT; DL-SSC team Financieel Advies; DL-SSC team huisvesting; DL-SSC-Bedrljfsbureau; 
DL-SSC-I&A-veld; DL-SSC-PenO; DL-SSC-Service Line Coordinator; DL-SSC-Team Beheer Bedrijfsinformatiesystemen; DL-SSC-Team
Frontoffice; DL-SSC-Team werkomgeving
CC:

Onderwerp: Nieuwsflits SSC-ZL vakbonden CNV en FNV overheid 

Aan de leden van de CNV/FNV 

Beste leden, 
Na een periode van radiostilte is er nu weer een moment aangebroken om jullle te informeren over de stand van zaken in het SSC-ZL dossier. 
Achter de schermen zijn de bonden druk In de weer geweest en we hebben ons voor nu geconcentreerd op de volgende 2 zaken: 

• De veiligheid van onze (kader)leden;
• De voorbereiding en strategie voor een juridische procedure;

1. Veiligheid van onze (kader)leden

Wat is er aan de hand? Zoals jullie van de voormalige voorzitter van de OR hebben vernomen, is de veiligheid van onze kaderleden in het 
geding. Uit de notulen van een bestuursvergadering van het SSC-ZL citeren wij letterlijk: 

NProcesgang-zal worden gedeeld me met antwoord op de navolgende vragen: 
• Kan als bestuurder gemeente Maastricht het GO juridisch aanpakken op basis van bijvoorbeeld smaad, laster of voor 

geleden schade door de ontstane schade? Integriteit? 
• Ka11 individuele aanpakken of zelfs ontslaan? 
• Bovenstaande vragen maar dan als privé persoon" 

Het college weigert tot op heden zich hiervan te distantiëren en dit accepteren wij niet. Daarom gaan wij 2 sporen bewandelen: Het eerste 
spoor is inschakeling van de arbeidsinspectie. Dit is al gebeurd en op 28-mei a.s. staat een gesprek met een inspecteur gepland. Deze heeft 
op voorhand te kennen gegeven de situatie ernstig genoeg te vinden voor het maken van een formele melding. De vakbonden hebben 
inmiddels reeds besloten om deze melding te doen, maar wachten het gesprek nog even af. Het tweede spoor is de opschaling naar de 
hoofdbesturen van de vakbonden. Deze zullen hun standpunt verwoorden in een brief die gericht is aan het college en met o.a. een afschrift 
aan de gemeenteraad. Ook die boodschap zal duidelijk zijn: dit accepteren wij nlet en wij verwachten van het college om zich hiervan te 
distantiëren. 



2. De voorbereiding en strategie voor een juridische procedure

Zoals beloofd zullen alle juridische middelen worden ingezet om de eenzijdige vaststelling van arbeidsvoorwaarden ongedaan te maken. In 

de afgelopen periode zijn adviezen ingewonnen van gerenommeerde advocaten en is een strategie ontwikkeld. De voorbereiding van deze 

zaak zullen wij echter grondig en gedegen aanpakken, maar daar was tijd voor nodig. Op basis van deze adviezen zijn we er nog meer van 

overtuigd dat de werkgever onbehoorlijk heeft gehandeld door eenzijdig de arbeidsvoorwaarden op te leggen en het personeel niet serieus 

te nemen. Daarom bereiden beide bonden op dit moment gezamenlijk stappen voor richting een kort geding. 

3. Hoe verder?

Wij wachten de reactie van het college af en rekenen op steun van de gemeenteraad inzake de veiligheid van onze (kader)leden. Als het 

college zich niet distantieert van het verslag en daarin geuite bedreigingen, dan wordt de melding bij de arbeidsinspectie doorgezet en zullen 
wij niet schromen om deze kwestie in de publiciteit te brengen. Daarna gaan wij ons bezinnen op grotere acties. 

Daarnaast ontvangen wij signalen dat de werkgever naar het personeel in scope communiceert dat hij binnenkort tot plaatsing zal overgaan. 

Dit kan niet het geval zijn, omdat de Ondernemingsraden nog advies moeten uitbrengen. Mocht de werkgever onverhoopt toch tot plaatsing 

over willen gaan, dan zullen wij onze leden professioneel ondersteunen met een AWB-procedure. De plaatsingsbesluiten staan namelijk 

open voor bezwaar en beroep. 

De bestuurders van CNV en FNV overheid. 

"DISCLAIMER gemeente Maastricht'. 

" De informatie in dit bericht is uitsluitend bestemd ,·oor de persoon of personen aan wie dit bericht is ,;erzonden. Het bericht kan mogelijk 

nrtnmwelijkc informatie bentten. Mocht dit bericht bij nrgi:ssing aan u zijn toegezonden, stvurt u het bericht dan s.,·.p. retour afzender en 

nn\ijdert u hel bericht uil uw bestanden. Het is, zonder onze toestemming, niet toegestaan de u toegezonden informatie te publiceren, te be1'"erken 

oh·erder te nrspreiden. In het bericht mogelijk naar ,•oren gebrachte informatie en ideeën zijn in de eerste plaats des schrijvers en vormen niet 

zonder meer de mening van de gemeente :Maastricht." 



Gemeente Maastricht 

-· algemeen directeur/gemeentesecretaris

(bevoegd gezag namens college B&W bij integriteitkwesties) 
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Voorlopige rapportage bevindingen 
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In het kader van de Regeling lntegriteitmeldingen (2015) is er 4 juni 2018 melding gedaan van een 
vermoeden van integriteitkwestie aangaande schending van ambtsgeheim. Melding is gedaan door 

in de functie van 
. Het betreft een openbare melding. 

De integriteitkwestie 
De melding gaat over een integriteitkwestie die ziet op: 
• Door een of meerdere personen onrechtmatig verkrijgen en distribueren van de vertrouwelijke

conceptnotulen van de GR_Bestuur- en overlegvergadering SSC-ZL (d.d. 1 maart 2018).
• Melder stelt zich op het standpunt (na juridisch advies te hebben ingewonnen) dat deze notulen

"van rechtswege niet openbaar en dus vertrouwelijk zijn";
• Het Dagelijks Bestuur van de Ondernemingsraad gemeente Maastricht bleek later in bezit van

voornoemde notulen, evenals (minimaal) 2 bestuurders van de vakbonden CNV ( ) en 
FNV ( ). Deze laatste personen hebben daar de van Maastricht 
mee geconfronteerd op 12 april 2018, in aanwezigheid van ( ). 

• In een nieuwsflits van de OR op 23 mei 2018 quoten zij ook uit de vertrouwelijke
conceptnotulen. Deze nieuwsflits is verspreid onder de medewerkers van SSC Maastricht (met
potentieel 250 lezers) en lokale GO-leden en OR-leden ..

Technisch bezien ziet de melding op (cf. Art.1, lid 1c, Regeling Integriteitsmeldingen 2015) het 
volgende vermoeden van integriteitsschending: 
- manipulatie van of misbruik van (de toegang tot) informatie
- schending ambtsgeheim

Voor het eerst in de geschiedenis van IMI ligt hier een voorlopige rapportage van bevindingen voor. 
Hierna wordt beschreven wat het onderzoek tot nu toe heeft opgeleverd en waarom 
vervolgonderzoek door anderen dan IMI nodig is. 
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Onderzoeksaan pak 
Bij de start is door IMI meteen de vraag op tafel gelegd of IMI deze vraag zelf moest onderzoeken.
De OR volgt IMI immers nauwlettend (denk aan brief ) en in het 
onderzoeksproces zouden wellicht ook collega's ( 

) bevraagd moeten worden.

Melding zelf onderzoeken 

De optie om dit onderzoek uit te besteden, is direct na de melding besproken met bevoegd gezag. 
Bevoegd gezag heeft echter besloten dat IMI dit onderzoek zelf moet uitvoeren. Redenen lagen in de
wens om het onderzoek zo 'low profile' mogelijk uit te voeren (externe onderzoekers vallen op) met 
zo min mogelijk impact op processen en betrokkenen. Ook de lokale kennis van de SSC-discussie
pleitte voor een onderzoek door IMI. 

De en zijn niet verplicht om aan het onderzoek hun medewerking te
verlenen. Zij kunnen eventueel wel gedwongen worden om een verklaring af te leggen, maar 
daarvoor is dan een voorlopig getuigenverhoor nodig bij de rechtbank. Aangezien IMI niet bevoegd is
om vakbondsbestuurders te onderzoeken, heeft het onderzoek zich toegespitst op medewerkers 
gemeente Maastricht

Deskresearch en gesprekken 
De melding is door IMI onderzocht door middel van deskresearch en gesprekken. Bij elke stap in het 
onderzoeksproces is getracht zo min mogelijk mensen te betrekken. Bij de start is meteen 
onderzocht of het technisch mogelijk en wenselijk/haalbaar was om eerst digitaal onderzoek te doen.
Dat zou zich dan richten op: 
1. emailverkeer tussen en/of door medewerkers gemeente Maastricht; 
2. een mogelijke 'hack' van de schijf op de server waarop SSC-ZL deze documenten opslaat. 
Aangevuld met tactische informatie (o.a. verhalen, verdenkingen) kan dat leiden tot antwoorden.

Allereerst de technische vraag. Is het überhaupt mogelijk? In dit vooronderzoek bleek dat voor 
vraag 1 (emailverkeer medewerkers Maastricht) de hulp van interne ICT-medewerkers gemeente 
Maastricht nodig was; deze medewerkers worden zelf geraakt door de SSC-ontwikkelingen. Hun 
onpartijdigheid kon niet op voorhand gegarandeerd worden door het lijnmanagement. Daarmee viel 
de interne route af. Vervolgens is de externe route onderzocht, namelijk kan een extern bureau 
hierbij ondersteunen. Deze vraag is verkennend besproken met . Hieruit 
bleek dat men toch bepaalde basiszaken (o.a. wachtwoorden op administratorniveau, 
kluisprocedure, toegang tot serverruimte of werkstation ter plekke) nodig heeft om bij de gegevens te
kunnen. Vervolgens speelt de privacy-vraag: heeft vanuit de huidige wetgeving een 
informatieplicht naar betrokkenen. Een brede search op trefwoorden waarbij een lijstje van personen
opduikt, hoeft nog niet gemeld te worden aan de betrokkenen. Maar zodra vervolgens op de 
personen wordt doorgezocht, moeten zij daarvan achteraf worden geïnformeerd. Vanzelfsprekend
kan dat ook allerlei (onbedoelde) effecten opleveren.

Voor vraag 2 (traceren mogelijk hack binnen SSC-ZL) ligt de kwestie nog ingewikkelder, aangezien 
SSC-ZL haar documenten via servers van de gemeente Heerlen opslaat. Dit zou betekenen dat IMI
binnen gemeente Heerlen aan de slag moet, hetgeen niet alleen op allerlei praktische en juridische
bezwaren stuit, maar ook de discretie van het onderzoek in het geding brengt. Dit is dus vanuit 
allerlei perspectieven in de verkennende fase van het onderzoek geen optie gebleken.

Resteert de wenselijkheid vraag op vraag 1 (emailverkeer medewerkers Maastricht). Met het oog op 
de principes van proportionaliteit en subsidiariteit heeft bevoegd gezag -na overleg met IMI- besloten
om deze weg nog niet te bewandelen.
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Daarmee bleef de route deskresearch (o.a. distributielijsten) en gesprekken over. Er zijn gesprekken 
gevoerd met 

en 
. Op het moment van het 'lekken' van de vertrouwelijke 

concept notulen was OR. Hij is door de 
onderzoekers niet benaderd. Het lijkt ook weinig zinvol met het oog op verdere verificatie van de 
onderzoeksbevindingen, waarover later meer. Hierna volgen de onderzoeksbevindingen van IMI. 

Rapportage bevindingen 
Deskresearch heeft opgeleverd dat er inderdaad op 1 maart 2018 een SSC-ZL GR-Bestuur- en 
overlegvergadering heeft plaatsgevonden waarbij aanwezig zijn geweest: 
Wethouder 
Wethouder 
Wethouder 
De heer 
Mevrouw 

Van deze vergadering zijn conceptnotulen gemaakt en op 27 maart 2018, 10:49u door 
als voorbereiding op de vergadering van 4 april samen met andere stukken per 

email verzonden naar 
. In het 

onderzoek bleek dat er een korte verzendlijst is en een lange variant. De bewuste stukken zijn 
op de 'lange' versie terecht gekomen. 

19 ontvangers van de bewuste notulen 
In het gesprek op 4 juni 2018 is gevraagd naar de namen van de mensen die 
toegang hebben tot de conceptnotulen. de 
volgende 19 namen doorgemeld aan de onderzoekers: 

• Gemeente Maastricht:

' 

• Sittard-Geleen:
• Heerlen:

' 

• SSC-ZL:

Later zijn deze namen gecontroleerd 
deze lijst stonden dezelfde namen (zie volgende pagina 

; op 

). 
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Voor de volledigheid is op de volgende pagina ook de korte lijst weergegeven.

Voorlopige rapportage bevindingen, 23 augustus 2018

PAGINA 

4 van 13

�



Vaststellingen ten aanzien van de notulen 
Op de bewuste notulen staat nergens het woord 'concept'; er wordt aan gerefereerd als "Notulen 
SSC-ZL GR-bestuur- en overlegvergadering 2018.03.01". Zie ook deze screenshot: 

flJOTULEN SSC-ZL GR-B�stuur- en overlegvergadering 2018.03.01 

wanneer 1 maart 2018 

tijdstip 15.00-17.00 uur 

waar Stadhuis Heerlen, 01.0316 Romeinenzaal 

aanwezig 

afwezig (mk) 

Deze notulen worden afgesloten met de tekst: 

Aldus vastgesteld in de vergadering van het SSC-ZL GR Bestuur op 4 april 2018. 

voorzitter secretaris 

Deze notulen zijn niet ondertekend, want liggen nog voor ter bespreking op 4 april 2018. 
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GR is geen openbaar lichaam en daarmee zijn de notulen niet openbaar 
Juridische navraag leert IMI dat de genoemde notulen geen openbare notulen zijn. Een GR is geen
openbaar lichaam. Dat betekent dat deze stukken niet voor anderen bestemd zijn, of door hen
gebruikt mogen worden. Concreet stelt bureau hierover: 

"De vergaderingen van het bestuur van SSC-ZL zijn niet openbaar. Dat betekent dat ook de 
vergaderstukken niet openbaar zijn. Dat betekent niet zonder meer dat vergaderstukken niet 
ingevolge verzoek op grond van de Wet Openbaarheid van Bestuur (Wob) openbaar gemaakt 
moeten worden. De concept-notulen kunnen echter met recht worden aangemerkt als stukken 
van intern beraad en op die grond aan openbaarmaking op grond van de Wob worden 
onttrokken. Een besluit tot afwijzing van een Wob-verzoek is vatbaar voor bezwaar en beroep en 
of het betreffende stuk uiteindelijk openbaar gemaakt zal moeten worden, is dus onderworpen 
aan rechterlijke toetsing". 

Over de 'strafbaarheid' van het verkrijgen, gebruiken of verspreiden van deze informatie, stelt
het volgende: 

"Omdat de concept-notulen een niet-openbaar stuk zijn en vertrouwelijke en privacygevoelige 
informatie bevat, rust op dat stuk ambtelijke geheimhoudingsplicht (art. 125a, lid 3 
Ambtenarenwet). De ambtelijke geheimhoudingsverplichting strekt zich ook uit over stukken die 
"op de printer" worden gevonden. Een dergelijk document verspreiden onder ambtenaren van de 
gemeente waarvan de vinder moet begrijpen dat het document niet voor de ogen van die 
anderen is bestemd, houdt ook een schending van de geheimhoudingsplicht in. Datzelfde geldt 
voor het toespelen van het document aan anderen buiten de ambtelijke organisatie". 

Mogelijk schending ambtelijke geheimhoudingsplicht 
Het ter kennis brengen van de concept-notulen aan OR- en GO-leden zou dus een schending van de
ambtelijke geheimhoudingsplicht kunnen inhouden. Datzelfde kan met wat meer stelligheid worden
gezegd met betrekking tot het ter kennis brengen van de concept-notulen aan de 

en

Het tonen van het document aan de of de houdt weer geen 
schending van de ambtelijke geheimhoudingsplicht in omdat zij immers uit hoofde van hun functie
geacht moeten worden bevoegd te zijn om van het betreffende document kennis te nemen.

Het bekendmaken van de inhoud van het document tijdens de bijeenkomst van 18 april 2018 zou 
een schending van de ambtelijke geheimhoudingsplicht kunnen inhouden, maar dat hangt ook weer 
af van de bewoordingen waarmee dat is gebeurd. Dat geldt ook voor het aan 250 medewerkers SSC
(laten) versturen van een nieuwsflits waarin wordt gequote uit de concept notulen. 
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Op de een of andere manier zijn deze conceptnotulen in handen gekomen van (minimaal) 
de Ondernemingsraad gemeente Maastricht en twee vakbondsbestuurders. De 

Ondernemingsraad heeft quotes uit deze conceptnotulen gebruikt in een nieuwsflits richting 250 
medewerkers van SSC Maastricht. 

Het onderzoek van IMI heeft geleid tot een aantal inhoudelijke en procesmatige bevindingen. 

lnhoudeliike bevindingen 
De inhoudelijke bevindingen spitsen zich toe op een aantal onderzoeksvragen. Die gaan van de 
oorsprong van het document (hoe heeft men het in handen gekregen) tot het verspreiden naar 
anderen c.q. gebruiken van de informatie. 

Zijn de conceptnotulen bekend bij een of meerdere (leden van) 
ondernemingsraad Maastricht? 
Het antwoord is ja. Het document is op 11 april 2018, om 14.30u 

aan eerstgenoemde getoond. verklaart dat 
het een versie betrof waarin hij alles wat belastend voor anderen was, had zwartgelakt. had zelfs 
2 pagina's weggelaten. Delen zijn volgens door ter plekke voorgelezen aan 

. Het document is ook aan overhandigd, maar deze heeft het na snelle bestudering 
weer teruggegeven. Dit laatste wordt door alle bij het gesprek aanwezigen, die IMI gesproken heeft, 
bevestigd. 

is ter plekke vanuit het om een reactie gevraagd. Dit relaas 
wordt bevestigd door meerdere personen uit eerste hand omdat zij aanwezig waren ( 

) of uit tweede hand omdat men het van anderen gehoord heeft 

( ). 

Zijn de concept notulen in het bezit van een of meerdere (leden van) 
ondernemingsraad Maastricht? 
Het antwoord is ja. Niet iedereen heeft het stuk. 

, maar is het onduidelijk of ze het hebben ontvangen. verklaart 
daarover dat de OR het stuk niet heeft ontvangen; twijfelt daarover. stelt dat delen 
wel zijn voorgelezen binnen de OR maar weet niet zeker of het stuk nadien nog is 
rondgestuurd. 

Ook binnen het beschikt niet iedereen fysiek c.q. digitaal over het stuk. en 
verklaren het document wel gehad te hebben (digitaal) maar het stuk nu niet meer te 

hebben. 

gaf in het interview richting onderzoekers aan het brondocument (conceptnotulen) 
digitaal in bezit te hebben. heeft daar naar eigen zeggen zaken in zwartgelakt voor de 
bespreking met . Onderzoekers hebben tijdens het interview gevraagd om het 
brondocument (conceptnotulen) na afloop te mailen. Dat is ter plekke toegezegd. 
Op 24 juli heeft zich bij IMI gemeld en de (ongelakte) conceptnotulen op papier 
overhandigd. Op vraag van IMI waar de gelakte versie is, gaf aan: "De ander heb ik niet 
meer, die heeft ". Op de vervolgvraag om het digitale stuk ook te ontvangen, 
was het antwoord: "Nee die heb ik niet digitaal, alleen op papier. Deze had ik nog liggen". 
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Hoe heeft men binnen het de conceptnotulen in het bezit gekregen? 
Het antwoord daarop hebben de onderzoekers niet boven tafel gekregen. verklaart hierover: 
"Volgens mij hebben ze het die ochtend aangereikt gekregen. Ik heb gevraagd: Waar heb je dit 
vandaan? Ze antwoordden: Dat hebben we bij het kopieerapparaat gevonden". 

Op expliciete vragen daarover werd door betrokkenen vanuit de OR 
ontwijkend, ontkennend c.q. ronduit afwijzend gereageerd. Dit had vele vormen: 

• "Het document was er ineens". En: "Het stuk is gevonden bij het kopieerapparaat. Dat geloof
ik. Wie dat heeft gekregen, maakt mij minder uit". ( ); 

• "Het is via via in handen van de OR gekomen". ( ); 
• "Het komt uit de hoek van het GO. Ik heb het digitaal gekregen vanuit het GO, BGO". En

desgevraagd: "Ik ga geen bron noemen. Het GO moet ook aan bronbescherming doen".

Aan 
liggen?". 

( ). 

is de vraag gesteld: "Kunnen de concept-notulen op de printer zijn blijven
verklaart hierover stellig: "Nee, ik tel de pagina's als ze eruit komen". 

Onderzoekers concluderen dat vanuit de betrokkenen voor bronbescherming is gekozen. Wat wel 
duidelijk wordt, is dat het nieuws over dat er "iets vervelends was gebeurd" (quote ) 
binnenkwam op 5 april 2018 tijdens een trainingsdag van de OR. Dit wordt bevestigd door 

geeft richting de onderzoekers aan dat hij het nieuws graag bevestigd wilde zien: 
"Maar we hebben toen gezegd: "We willen het wel graag zwart-op-wit zien". Dat kwam een paar 
dagen later''. 

geeft aan dat men de conceptnotulen vanuit Georganiseerd Overleg1 (GO) kringen � toegespeeld heeft gekregen. maakt expliciet duidelijk naar onderzoekers dat het lek niet � bij de ondernemingsraad zit: "Het lek zit niet hier; het is wel hier beland". En: "Ik weet niet hoe het (0 ooit is kunnen lekken. Dat moet op een heel ander niveau gezocht worden, dat zit bij SSC-ZL, maar 
tj daar kun je niet kijken". En: "Dan moet je naar de GR (/Ml: Gemeenschappelijke Regeling) toe, dat � mogen jullie niet". 
O 

Een lokaal GO-lid met een link naar GR-niveau is dus mogelijk de 'leverancier' van de informatie aan 
de ondernemingsraad. De lokale GO-leden zijn: 
FNV Overheid 

CNV Overheid 

Een van de GO-leden was tot de augustus 2018 fysiek werkzaam bij SSC-ZL ( ). 
Geen van de GO-leden staat op de verzendlijst voor concept- c.q. definitieve notulen. 

1 Het GO is een lokale overlegtafel waarin de werkgever en de vakbonden vertegenwoordigd zijn. 
Deze overlegtafel wordt voorgezeten door de wethouder Personeel, organisatie en financiën. Bij de 
gemeente Maastricht zijn in het GO de volgende bonden vertegenwoordigd: FNV en CNV. 
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Zijn de conceptnotulen vanuit het aan de vakbondsbestuurders van 
en (digitaal) toegespeeld? 

Hierover zijn de betrokken medewerkers vanuit OR-zijde duidelijk: niet vanuit de OR. Men gaat er 
van uit dat het ook vanuit lokaal GO bij de ( en ) 
terecht is gekomen. 

verklaart hierover tegengesteld. Volgens hem gaf men tijdens de vergadering op 11 april 
aan: "Zij gaven aan dat ze ook de landelijke vakbondsbestuurders hadden geïnformeerd en die 
zouden om 15.30u met de bellen. De vergadering zou verder niets meer worden, daar 
stond hun hoofd niet naar. Ik ben toen naar de gegaan om te informeren". 

Volgens heeft het telefoongesprek plaatsgevonden en hebben de bewuste 
vakbondsbestuurders zich op 12 april gemeld bij de van Maastricht over deze kwestie, 
en is vervolgens in het bijzijn van het bewuste document op de 1-pad door getoond 
aan de . Aldus verklaart 

Komen de teksten in de nieuwsbrief d.d. 23 mei 2018 van de Ondernemingsraad overeen met 
quotes uit de conceptnotulen? 
Het antwoord daarop is ja. De teksten uit de nieuwsflits SSC-ZL komen overeen met de 
oorspronkelijke conceptnotulen die IMI verkregen heeft via en de melder. Overigens 
wordt deze nieuwsflits binnen het intranet verstuurd vanuit secretariaat Ondernemingsraad ( 

) maar ondertekend met "De bestuurders van CNV en FNV Overheid". Hiermee is de bron 
zeer onduidelijk: via het communicatiekanaal van de Ondernemingsraad gaat er een email de deur 
uit welke door vakbondsmensen ondertekend is. Later bleek ook dat de tekst vanuit de 
Ondernemingsraad is opgesteld (zie volgende alinea). 

Wat is de verklaring om delen van de notulen op te nemen in de 
nieuwsflits? 
Hierover verklaren verschillende betrokkenen vanuit OR-zijde dat dit gedaan is met het oog op de 
OR-verkiezingen van volgend jaar. 

Overigens wordt door en benadrukt dat de nieuwsflits afgestemd is 
met . Formeel gaat de OR over zijn eigen teksten, maar ze 
worden altijd voorgelegd aan geeft aan dat de teksten, in haar aanwezigheid, met 

en zijn opgesteld op de kamer van (tijdens OR-OV vergadering op 26 april 
2018). verklaart: "Hij kan niet verrast zijn geweest door de inhoud; daar heeft hij zelf aan 
meegeschreven met mij en ". Dit wordt bevestigd door 

stelt hierover dat: " kwam, ik geloof alleen , hij had dit papier bij zich (/Ml: toont 
tekst op papier). Ik heb het gelezen en nog enigszins aangepast". Aan is expliciet gevraagd 
of hem de hele nieuwsflits is voorgelegd. Zijn antwoord luidt daarop: "Nee, niet dat ik weet. Dat vond 
ik ook geen bezwaar". En: "Deze tekst was de basis om op te nemen in de nieuwsbrief'. 

Als erop gewezen wordt dat het om een nieuwsflits op 23 mei gaat van de vakbonden, zegt 
hij daarover: "Nee, deze is niet met mij afgestemd, maar dat hoeven ze ook niet". 

IMI heeft niet kunnen vaststellen wat tussen en is afgestemd: 
een nieuwsflits van de Ondernemingsraad of de bewuste nieuwsflits namens de vakbonden. 
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Wie heeft wat gezegd tijdens de bijeenkomst d.d. 18 april 2018 over "de inhoud van" dit 
document? 

Een aantal betrokkenen vanuit de Ondernemingsraad die zijn gesproken, verklaren daarover.

: "Daar waren 50 of 60 mensen aanwezig. had ons de wacht aangezegd: "Met dit stuk 
mag je niets". Er stond iets over in de nieuwsbrief; over goed ambtenaarschap. Daar hebben we niks
letterlijk over gezegd. Toch heeft de voorzitter daar enkele zinnen aan gewijd. We hebben het 
zijdelings aangegeven: "Weet dat er iets speelt met veiligheid". Het heeft mensen wel geraakt, het
was eigenlijk heel vervelend. (/Ml: , toenmalig voorzitter OR) wilde toch 3 zinnen
zeggen, maar hij heeft de verkeerde zinnen gezegd". 

zegt daarover: " deed het woord en hij heeft naar onveiligheid verwezen. Hij was
ongelukkig in zijn woordkeuze. Ik was erbij. Het was niet zozeer wat hij gezegd heeft, hij heeft niet 
letterlijk geciteerd, maar het kwam niet over. De mensen bleven met vragen, onrust zitten.
Uiteindelijk was het toch cryptisch .... Mensen vroegen waar gaat het nu eigenlijk over? De 
vakbondsbestuurders hebben de sessie gepresenteerd. was onduidelijk in zijn intro en daarna
volgde de presentatie door de vakbondsbestuurders. Dat hadden ze niet goed voorbereid, de 
vakbondsbestuurders zaten niet goed erin. Doordat de dreiging ook naar de GO-leden ging, is door
de vakbondsbestuurders verteld over de inhoud. werd ermee geconfronteerd dat de 
vakbondsbestuurders zelf iets gingen zeggen. Het kader had gezegd: "Wij doen niks meer''. Wat
moesten we doen: de mensen terugsturen? Nee, de bestuursleden hebben toen de presentatie 
gedaan. zei op het laatste moment: "Ik ga toch iets zeggen". 

Er is ook een ambtenaar als toehoorder bij de personeelsbijeenkomst aanwezig geweest,
( ). In het onderzoek zijn de

aantekeningen die maakte (d.d. 18 april 2018) aan de onderzoekers verstrekt. 

Over de context schrijft 
» Bijeenkomst was goed bezocht, publieke tribune vol, raadszetels ook goed gevuld; 
» Sprekers werden vergezeld door powerpoint presentatie. Eerste sheet bij binnenkomst: 'het is tijd

voor actie'; 
» Bijeenkomst startte met het voorstellen van en , met de melding dat zij de

bijeenkomst vanmiddag leidden omdat de veiligheid van kaderleden in het geding is. 

Bijeenkomst start met korte tijdlijn. Waar staan we nu? Vervolgens een inkleuring die erop neerkomt
dat de werkgever dingen probeert door te drukken etc". 

Vervolgens "heeft kort het woord gevoerd namens de Ondernemingsraad. Hij heeft
aangegeven dat er druk wordt uitgeoefend op kaderleden. Dat ze informatie tot hen hebben 
gekregen waaruit blijkt dat er sprake is van druk op de veiligheid van mensen in zijn algemeenheid,
maar met name van mensen in de medezeggenschap, OR/GO in het bijzonder. Dat ze hier 

en mee geconfronteerd hebben en zij zich niet willen distantiëren van 
betreffende uitspraken. Dat ze daar teleurgesteld over zijn. Vervolgens vraagt OR om een reactie, de
mening van de zaal, hoe hiermee om te gaan".

Volgens reageert de zaal"( ... ) aanvankelijk verbaasd. Vervolgens komt uit de zaal de vraag
om welke informatie het ging". En verder: " heeft geantwoord dat hij dat niet kon zeggen, hem 
zelfs verboden is die informatie over te brengen. Na vervolgvraag uit de zaal wordt aangegeven dat
er onderzoek plaatsvindt naar mogelijkheden om mensen aan te pakken. Ja, bijvoorbeeld ontslag. 
Wij voelen ons gigantisch onder druk gezet. Gevraagd wordt of politiek hiervan op de hoogte is. Ook
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werd verwezen naar toezegging dat als er intimiderende zaken plaatsvinden medewerkers zich
konden melden bij hem. Daar werd niet inhoudelijk op ingegaan". 

Tot zover de bijdrage van . De ambtenaar stelt verder: "Vervolgens namen en
het stokje weer over. We laten het er niet bij zitten en dus: 

1. juridisch afdwingen 
2. actief raad en pers informeren 
3. actie voeren 
Aangegeven werd dat ze het met de leden verder willen hebben over de uitwerking van deze punten.
Andere aanwezigen is verzocht te vertrekken".

Over dit laatste: Niet-vakbondsleden (waaronder ) moesten de zaal verlaten voor het tweede
deel van de bijeenkomst. Dit leidde volgens tot gemor onder andere medewerkers. De 
aantekeningen van zien dus alleen op het eerste deel van de bijeenkomst.

Procesmatige bevindingen 
Tijdens de gesprekken bleek dat er vooraf afstemming was geweest tussen betrokkenen, naar 
aanleiding van de uitnodiging voor interviews door IMI. Dit is ook door meerdere betrokkenen 
aangegeven. Dit was (deels) merkbaar in de verklaringen. Op dezelfde punten in de interviews, die
telkens dezelfde vragen behandelden, werden geïnterviewden merkbaar wazig, vaag of kregen 
spontaan geheugenverlies. Dit heeft ertoe geleid dat het volgens IMI weinig nut heeft om meer 
mensen te bevragen. Meer gesprekken waren geen middel om meer licht te werpen op de zaak. 
Naar de mening van IMI is er binnen de mogelijkheden veel helder geworden en beschikt men over
voldoende geverifieerde informatie dat vraagt om nader onderzoek. Waar gesprekken op dat 
moment beperkte meerwaarde hebben, is misschien toch het moment gekomen om digitaal
forensisch onderzoek te doen. 

Gedurende het onderzoek zijn een aantal onverkwikkelijkheden gebeurd. Waar tijdens gesprekken
hele antwoorden zijn voorgelezen en bevestigd door de geïnterviewden, werd na afloop door een 
aantal betrokkenen van OR-zijde aangegeven dat IMI: 
• De gespreksverslagen eerst moet voorleggen aan het DB ( en ) van de

Ondernemingsraad. 
• Er geen toestemming gegeven werd om zonder inzage in het gespreksverslag de verklaringen te

mogen gebruiken bij het onderzoek ( ) 
• IMI volgens de normen van de Rijksrecherche had moeten werken
• Etcetera. 
In 1 geval werd niet alleen de toestemming betwist maar de zaak dusdanig op de persoon van een
van de onderzoekers gespeeld dat IMI heeft besloten melding bij bevoegd gezag te maken van 
intimidatie door richting . Het betreft hier een reeks mails waarin in de laatste mail
wordt gedreigd met verdere stappen "als jij hiermee doorgaat". Dit is de eerste keer in de 
geschiedenis van IMI, maar IMI is tot dit besluit gekomen na interne ruggespraak. Dit is op 20
augustus gemeld aan het bevoegd gezag. 

Overigens wijst IMI het bevoegd gezag erop dat het bewust niet meewerken aan het onderzoek, of
informatie achterhouden, juridisch kan worden aangemerkt als plichtsverzuim in een 
vervolgprocedure.

Voorlopige rapportage bevindingen, 23 augustus 2018
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Advies standpuntbepaling 

Voor het eerst doet IMI vooralsnog, op basis van haar eigen onderzoek, nog geen advies inzake de
standpuntbepaling. IMI acht vervolgonderzoek door een extern gespecialiseerde partij wenselijk. 

Wel deelt IMI de tot nu toe beschikbare onderzoeksinformatie en hun bevindingen en conclusies tot
nu toe: 

• Door een of meerdere personen onrechtmatig verkrijgen en distribueren van de vertrouwelijke
conceptnotulen van de GR_Bestuur- en overlegvergadering op 1 maart 2018.

Het originele lek zit volgens !Ml niet bij de Ondernemingsraad. Hiervoor moet naar 
iemand binnen het lokale GO-niveau worden gekeken, met een duidelijke connectie naar 
de GR SSC-ZL. Het vergt nader onderzoek om dat vast te stellen 

• de OndernemingsRaad gemeente Maastricht bleek later in bezit van
voornoemde notulen, evenals (minimaal) 2 bestuurders van de vakbonden CNV ( ) en
FNV ( ). Deze laatste personen beschikten over een versie op de 1-pad (ergo: 
digitaal).

Uit het voorgaande en de verklaringen maakt !Ml op dat het aannemelijk is dat de 
stukken niet via de Ondernemingsraad in handen zijn gekomen van de landelijke 

vakbonden. Immers, de omweg via de Ondernemingsraad was
niet nodig; de bron zit namelijk in het lokale GO. 

• In een nieuwsflits via het communicatiekanaal van de Ondernemingsraad op 23 mei 2018 
worden quotes gebruikt uit de vertrouwelijke conceptnotulen. Deze nieuwsflits zou verspreid zijn
naar 250 medewerkers binnen SSC Maastricht. 

Deze nieuwsflits is verstuurd via de Ondernemingsraad. Het is voor !Ml niet vast te 
stellen of dit met instemming van de is gebeurd. OR-leden claimen van 
wel, maar ontkent dit. Feit is dat de nieuwsflits van de OR werd geformuleerd op 
26 april 2018. De via hun communicatiekanaal verspreide boodschap namens de 
vakbondsbestuurders dateert van bijna een maand later 23 mei 2018. Het lijkt om twee 
verschillende nieuwsflitsen te gaan. 

Het is IMI duidelijk geworden dat er een nauw lijntje loopt tussen GO en Ondernemingsraad
en dit maakt het af en toe diffuus op welk bord wordt geschaakt. De nieuwsbrief vanuit de 
Ondernemingsraad welke ondertekend wordt door vakbondsmensen spant daarbij de kroon.

Voorlopige rapportage bevindingen, 23 augustus 2018
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IMI adviseert dan ook vervolgonderzoek te doen. Waar gesprekken op dit moment (eind augustus 
2018) naar verwachting niet tot veel meer verifieerbare informatie zal leiden, wordt geadviseerd om 
via bureau verder digitaal forensisch onderzoek te laten uitvoeren om 
daarna weer in gesprek te gaan met mensen. 

Pas na de bevindingen van 
geven aan bevoegd gezag. 

kan IMI een definitief advies voor de standpuntbepaling 

Met vriendelijke groet, 

lntegriteitcoördinator & lid intern meldpunt integriteit Lid intern meldpunt integriteit 

Deze notitie is recentelijk bewerkt, omdat de gespreksverslagen in augustus 2018 nog niet 
voorgelegd en getekend waren. Dit heeft overigens niet tot inhoudelijk andere constateringen of 
wezenlijk andere inzichten geleid. Verder is de gang van zaken rond de voorlichtingssessie aan 
medewerkers in de voorliggende rapportage vervolmaakt door er quotes uit de aantekeningen van 

en de gesprekken met en aan toe te voegen. 

Los van deze technische afrondingspunten, is de voorliggende notitie in augustus 2018 de basis 
geweest om te bezien of er aanleiding en redenen waren voor vervolgonderzoek. 

Datum: 13 december 2018 
Plaats: Maastricht 

lntegriteitcoördinator & lid intern meldpunt integriteit Lid intern meldpunt integriteit 

Voorlopige rapportage bevindingen, 23 augustus 2018 
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d, �-9-2013 13:41 

Re: persoonlijk/vertrouwelijk [026307 _14529364) 

,:c Intern �teldpunt fnteg, �eit QMI) 

Geachte 
Dank voor mv snelle en correcte weergaYe van mijn vraagstelling en verzoek om bijstand. 
Ik ga akkoord met U\V voorstel en zie uw advies in de diverse zaken graag tegemoet. 
Met vriendelijke groet, 

Verstuurd vanaf mijn iPad 

Op 6 sep. 2018 om 11:50 heeft 

Geachtelllllllllllllll 

Naar aanleiding van onze bespreking van vanochtend, bericht ik u hierbij als volgt. 

het volgende geschreven: 

onze bespreking glng over het mogelijk lekken, delen en verspreiden van vertrouwelijke informatie. Concreet gaat het om bepaalde concept 
notulen van een vergadering van 1 maart 2018. Daarover is melding gedaan bij het interne meldpunt integriteit van de gemeente Maastricht. 

Inmiddels is er onderzoek gedaan. Er zal nog nader onderzoek volgen. Afgesproken is dat ik over het verloop van dit nadere onderzoek word 
geïnformeerd, en dat Ek gevraagd en ongevraagd daarover zal adviseren. over dit nadere onderzoek adviseerde ik vanochtend al dat het onderzoek 
betrekking moet hebben op alle personen, die mogelijk verdacht kunnen zijn. Ook als er sterke(re) verdenkingen naar andere personen zijn, is het 
niet raadzaam verdachten uit te sluiten van het onderzoek. Het onderzoek moet dus volledig zijn, en bovendien voldoen aan de eisen van 
evenredigheid en subsidiariteit. 

Zodra het nadere onderzoek is afgerond, zal ik adviseren over het vervolg. Wat zijn de feiten? Is er sprake van plichtsverzuim? Kunnen disciplinaire 
c.q. rechtspositionele maatregelen worden genomen? In dat verband heb ik verzocht om gegevens uit personeelsdossiers toe te (laten) sturen.
Maar deze heb ik pas nodig, ais de tweede vraag daadwerkelijk aan de orde is. Op dit moment heb ik dus ook (nog) geen aanstellingsbrieven nodig.

Tenslotte zal ik adviseren over het feit dat bij het intern meldpunt integriteit blijkbaar mails zijn binnengekomen, in het kader van deze kwestie, die 
als intimiderend zfjn ervaren. Mijn advies daarover Is vanochtend geweest, ervan uitgaande dat de mails inderdaad Intimiderend zijn, hierop direct 
actie te {laten) ondernemen (door de leidinggevende). Dat wil zeggen: duidelijk laten weten dat dit ontoelaatbaar Is {en dat alle rechten worden 
voorbehouden). Ik zal daar dan een voorzet voor maken. 

Voor deze zaak heb ik een dossier aangemaakt: gemeente Maastricht/ advies integriteitsonderzoek (D26307). 

Tot zover voor dit moment. Indien ik een en ander niet juist en/of niet volledig heb weergegeven, verneem ik dat graag. 

Deze mail stuur ik cc naar -van het Intern meldpunt integriteit. 

Met vriendelijke groet, 

Advocaat 



· /vertrouwelijk

Gemeente Maastricht 

T.a.v. de

Per e-mail: imi@maastricht.nl 

Datum: 

Dossiernummer: 

Behandeld door: 

E-mail:



Geachlll-

Naar aanleiding van het gesprek op maandag 27 augustus 2018 bevestigen wij hmrblj de 
verstrekte opdracht. 

Tijdens het gesprek hebben � een aantal onderzoeksbenaderingen besproken. Op basis
van dit gesprek hebben wij een onderzoeksopzet gemaakt. De puntan hiervan zijn:

1. Afl nleiding 
2. Doelstelling 
3. Plan van aanpak
4. Rapportage
5. Planning
6 Begroting 
7. Tarieven 

1. Aanleiding/�rechtva.ardigd belang
Wij hebben gesproken over het utllekken van een zeer vertrouwelijk concept notulen over het 
SSC-ZL. Tijdens een vergadering met do OR werd--het feit dat de OR de 
beschikking had over dit vertrouwalijke stuk. Ook e�e vakbondsbestuurders
bleken in het bez.11 van dit stuk. Dil vertrouwelijke stuk was niet b&Stemd om te delen met de
OR. en is onbevoegd aan de OR ter beschikking gesteld.

Inmiddels vindt er oen eigen Intern onderzoek plaats, er zijn gm:mrckken gevoerd en Is er een 
reconstructie gemaakt van relevante gebeurtenissen. Door deze reconstruct!B is een gerichte 
verdenking jegens verzender van het vertrouwelijke stuk bekend geworden, alsmede do 
ontvanger van het stuk. Met vertrouweUjkc stuk is onder meerdere ambtcnaron vorspreid.
mogelijk dat mede hierdoor het ambtsgeheim geschonden is. De zaak ligt politiek gevoelig
en de vakbom:len kijken met argusogen meo. 

2. Doelstelling 
De doelstelling van het toedrachtsonderzoel< kan als volgt worden geformuleerd:

fl VaststeUen wie verantwoordelijk Is/zijn voor het lekken van het zeer vertrouwelijke 
document/stuk en door wie het stuk vervolgens verder is ve.rspreld (mogelijk aan OR
leden/vakt.'Ol'ld?).

3. Plan van aanpak
Met u fs besproken dat het onderzoek 1:1ls volgt wordt uitgevoerd:

1 Zoals besproken ontvangen wij van u de gespreksverslagen en de concept
rapportage tot heden. Gezien de entiteiten dlo betrokken zijn bij het geven van de
toestemming van verder (digitaal) onderzoek overleggen wij met u en-

over een plan van aanpak voor verder onderzoek. Zoals besproken wofái 
dit een samenwerking met de medewerkers va�oonto Maastricht die het 
onderzoek tot op heden hebben uitgevoerd, en� Na hot maken van een 
plan van aanpak woroen met u aanvullende ffnanc,c1e aispraken gemaakt. 

Wij kunnen. in overleg met u, van het plan van aanpak afwijken als dat gedurende het
onderzook wenselijk of noodzakeUjk is.

4.Rapportage
De wijze van rapporteren Is afhankelijk van onze bevindingen. Na afloop van het onderzoek
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maken wij mat u aanvullende afspraken over do rapportage en de daaraan verbonden 
koslon. U dient rekening te houden ,iet ee11 redelijke torm,jn alvorens de schriftehJke 
rapportage kan v10rden toegezonden. 

S. Planning
Nadat wij van u een getekenóe akkoordverklaring (btilage 1) hebben ontvangen. nemen v.ij
.:o spoedig mogeli1k contact met u op om concrete afsprnken Ic maken. 

6. Begroting
De kosten voor dit onderzoek worden vooralsnog niet begroot. De u1teindoliJke kosten 
wo•den bepaald op basis van nacalculatio.

7. Tarieven per uur

E230 E 345 

Scn,or recJien:he11 
{16() 0� 

Re<;t>olchour E 150 E225 
F"'11n'4Ch cig/ual rocherCNM E 180 t27D 

] 
�I �--'-""'_ .. -. __ .1c:_, ____________ --1�------___ill_QJ 

t-�-°'-""-·_-__ ;:_'°'_-_i_Jçh __________________ ··_···�33: 
V111te kOÁllfl oooerzool( Smar.phcne 

� 

U dient rekening te houden met kosten voor nel intakegesprek en de reisuren. Voor 
administratieve en redactionele ..verkzaamhadon wordt daarnaast 5'1• van de totale 
onderzoekskosten doorberekend. Alle tarievan 7ijn axdusief btw en exclusief 
kilomoteri<osten. 

Alle werkzaamheden worden uitgevoerd volgens de gedragsregels van de sector pertlcuHere 
onderzoeksbureaus. Deze zijn vastgelegd In de Prlvacygodragscodo van do Nederlandse 
Velllgheidsbranche. Zoals met u besproken, betekent dit onder andere dat wij do vorpllchting 
hebben onderzochte personen binnen een redelijke termijn te informeren d.-it wij hun 
persoonsgegevens hebben veiwerkt, in opdracht van wie, en met welk dool. 

Er Is een klachtenregellng van toeps55lng op onze werkzaamheden. Een klacht dient 
schriftnlljk, il, te worden geda.tn aan hel managemeot van onze 
orgvnîsatic binnen zes weken nadat hetgeen waarover u klaagt is 
geoourd. bel(.,,.., '" ll""""'"""· .. ,uien u niet tevreden bent over de manier waarop uw klachl 
is behandeld. kunt u een klacht mdiene'l bij de Commissie van Beroep voor de Nederfaoclse 
l:3oveiligingssoctor. 

verplsstsing 

steil zich graag flexibel op biJ het bopalen vari de planning en houdt rekening mot 
e wensen van cle klant. Wij zijn echter genoodzaakt kosten In rekening te brengen als kort 
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vuur de aanvang van de weriuaarnheden op ve17oek van de klant de werk7aamhedcn 
worden verplaatst of geannuleerd. 
Annulering cn/nf verplaatsing dieril uits!uitend schriftelijk {kan per e-mail) te geschieden met 
vermelding van de te verplaatsen of ta annuleren werkzaamheden. 

Wanneer een annulering en/of verplaatsing één week of langer voor de overeengekomen 
startdatum wordt cloorgogovcn. kunnen de werkzaamheden op eon later tijdstip uitgevoerd 
worden. 

B1j annulering en/of verplaatsing binnen 48 uur voer het overeer!9ekomen startmoment, 
worden de kosten van de ingeplalldo ___. voor een halve dag 
doorberekend. Toepassing van do7e re�eacht de reden van 
annuloring/verplaatsîng. 

BiJ annulering en/of varplaats:ng binnen l�ekomen startmoment 
worden de kosten van de ingeplande ___. voor een hele dag 
doorberekend. Toepassing van de2e regel,ng vin(jf plaats ongeacht de reden van 
annulering,'verplaatsing. 

Wij verzooken u een getekende akkoordverklaring te re!oumeren. Mocht u vragen hebben 
over de opdrachlbevestloing, dan kunt u altijd contact met ons opnemen. 

S<.!nior Consult;ml 

Bijlagen:1 Akkoordverklaring 
2 Aigemene dienstver!enîngsvoorwaarden 
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Bijlage 1: 
Akkoordverklaring 
Datum: 
Behandeld door: 
Betreft: ultiekken vert,ouwelijko stukken 

Bedrijf/inste hng: Gemeente Maastricht 
Adres: Mosae Forum 10 
Postcode, woo11plt1ats· 6711 mv MMS1RIChT 

lngang�atum: n.o.t.k.

Toegepaste 
leveringsvoorwaarden. (bijgevoegd). 

Hierbij verklaart ondergetekende akkoord te gaan met de gegevens in c:e 
opdrachtbevestiging mei numme--d.d. 4 septembsr 2018.

Dienstverlening: 
: 1 Uitlekken vertrouwelijke stukken, kosten oog niet begroot. facturatie op basis van 

rwcalculalie. alle genoemde tarieven zijn exclusief btw. 

Als u van on10 diensten gebruik wi'! maken, verzoeken Wij u deze akkoordverillaring 
rechtsgeldig te onderteker.en, event.reel te voorzien van uw bedrijtsstcmpol en aan ons terug 
te sturen ter attentie van 

Voor akk0<>rd: 

Bedryf/inste,l<ng: 

erJJ-nummer. ......... ........... .. 

!nkoop/releren:1enumm'êlf': ....... 

De facturatie rech!slreeks sturen R.in; .......................................................................... .. 
l a V . ................ ...................... . .............. ., .................... .. 

E-mailadres: ............................................................................... . 

Naam .. . 

Datum: ........ . 

11. :r.J .-.r...i.. ... .. . ........ .

Handtekening. 
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· 
Vertrouwelijk 

1 

Gemeente Maastricht 

T.a.v. de

Per e-mail: imi@maastricht.nl 

lnge�chreven bij de Kamer van koophandel 
Btw-r.ummer 

Datum: 

Dossiernummer 

Behandeld door 

E-mail:

7 september 2018 



Geachte-

Naar aanleiding van het g�prek op donderdag 6 september 2016 ontvangt u hierbij een 
aanvul lende begroting voor het onderzoek dat wij voor u uitvoeren met betrekking tot het 
uitlekl<.en van zeer vertrouwolijke cooceptnotulen over het SSC-ZL. 

1. Plan van aanpak
Me en 
uitgevoerd: 

is besproken dat hel onéeuoek als volgt wordt

1 liet uitvoeren van een digitaal onde17oek. Hierbij 1ullen tussen de 40 en 45 zakelijke
e-maflpostbussen veiliggesteld worden en vervolgens onderzocht worden. Hel
veiligstellen zal vanwege cle discretie en de gevoelighekt van de kwestie door een
van onze digitaal rechercheurs ter plaatse worden gedaan. Hiervoor zijn de gegevens 
van het administratcraccount van de gemeente Maastncht en Heenen benod,gd. De 

-zal daartoe de nodige actîe ondernemen:
1 , wee van onLe medewerkers voeren, indien dat uit het digitaal onderzoek bokond

wordt, een gesprek met de persoon die verantwoordelijk is voor het lekken van do
zeer vertrouwelijke conceptnotulen; 

il Twee van on7e mcdowcfkors voeren, indien dat uit het digitaal onderzoek bekend
wordt, een gesprek met de persoon en/of personen die de zeer vertrouwelijke
conceptnotulen verder heeft/hebben versprekl. In de begroting Is uitgegaan van één
persoon. MQchten er meerdere personen bekend worden, dan zullen er mogelijk
meerdere dagen benodigd zijn

Wij kunnen, in overleg met u. van het plan van aanpak afw�ken als dat gedurende het 
onderzoek wenselijk of noodzakelijk is. 

2. Begroting 
Oe kosten voor dit onderwek worden vooralsnog begroot op ongeveer t 24.000.-. Voor een
verdere toelichting op cw. oogrcling verwijzen w,j u naar onderstaande specific;atie. De
uiteinc!alijko koston worden bepaald op basis van nacalculatie.

W....._ ...... 
,.. _  ............. -.--,� .. ----..
F,,..noilc ,and no bt,....t 6 ........,._ 1011 

1/i,4,ntol'-'1 •·""'''""""""'"" 
��lcn&:,,n<J<'k 

'C..s;:irö�m brirol<�1>11t lel<kln info on _.,.it!.., 

tll-rk°"r, 

ht,m """!!J!amblct klant 
, . .....,,._.

fgg;jj,__,. ... r� 1dm/,ed. w,hl 

A;:Jnirs.str.Cie"tte"'edact:1or;N �n 

-1 ... en ·---lkl 

1 u 

2 12 

l A55 

• 

1 1 

-.ke,s - totaol 

l • 539.00 

1 ( 1'000 ( 2160,00 

{ 5.000.00 

1 ( 160,00 ( 7 680,fXI 

1 ( 060 ( 111.!J.OO 
1 ( 160.00 ( 1 ZI0.00 

l ( 160.00 ( 1 Za.>.00 

( 22.75100 

51' ( 1 137.30 

Wij ve,zoeken u een getekende akkoo.!'éverklar,ng te retourneren. Moch: u vragen hebben
over de opdrachtbevestig1ng, dan kunt u altijd contact met ons opnemen.
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Bijlage 1: 
Akkoordverklaring 
Datum: 
Behandeld door; 

Betreft: 

7 se tember 2018 

aanvulien e ocgro!lng uitlekken vertrouwehJke stukken 

Bcckijflinstelling. gemeente Maastricht 
Adres: Mos.,o 1-orum 10 

Postcode. woonplaats. 6211 DW Maastncht 

Ingangsdatum: n.o.tk.

Toegepaste 
lever,ng1WOOrwaarden: (bijgevoegd). 

Hieroij verklaart ondergetekende akk.oord te gaan mot de gegevens in de aanvullend\'l 
l}egroting mc1 numme d.d. 7 september 2018. 

l>ionstver1en:ng: 
Il Uitlekken vertmoweWjke stukken, begroot op ongeveer€ 24.000 ·. facturatie op basi:; 

van ntica!c.ulati1,, a!lo ganocmde tarieven zijn exclusief btw 

Als u 'il:!n 01170 rliCJni:;ton gf!bnitk wilt 1m:1:k1m, v�!'?o�kon wij u duzc ukkoordverklaring 
rechtsgeldig le ondertekenen. eventueel te voorzien van uw bodrtfsstempel en aan ons terug 
te sluren ter attentie van 

Voor akkoord:

Bodnjf/înstelling. 

Btw-nummer: ...................................................................................................................... . 

lnkoop/rcferentlonummer: .................... , .............................................................................. .. 

De facturatie rechtstreeks sturen aan: .. . . ............ ........................................................ ..... .. 
T.a.v.: ................. ................................ ................. . 

E-rm,îladres: ...................... ... ............ ......... ................. .. 

Naam: ..... 

,, -.., '::- ..1..4 ......................................................... .. 

Handtokr.nin-g: 
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· jvertrouwelijk

Gemeente Maastricht 

T.a.v. de

Per e-mail: imi@maastricht.nl 

lnge�thrf'ven b1J de Kamer van Koophardel 

Btw-nummer 

Datum: 

Dossiernumm�r 

Behandeld door 

E-mail· 



Gecmhtti-

Naar aanleiding van het gesprek op maandag 27 a..1gustus 2018 bevestigen wij hierbij de 
ve,st,ekte opdracht. 

Tijdens hAI gesprek hebben we een aantal onderzoeksbenaderingen besproken. Op basis 
van cfü gesprek hebben wij een onderzoeksopzet gemaakt Do punten hiervan zijn: 

1. Aanleiding
2. DoelstelNng
3 Plan van aanpak 
4 Rapportage 
5 Planning 
6. Begroting
7. Tarieven

1. Aanleiding/gerechtvaardigd belang
Wij hebben gesprokèn over het uitlekken van een 7eer vertrouweUjk cor:cept no�u'.en over het
SSC-ZL. Tijdens een vergadering met de OR werd ,et feit da! de OR de 
beschikking had over dit vertrouwelijke stuk. Ook enkele landelijke vakbondsbestuurders 
bleken in het bozrt van dit stuk. Dit vertrouwel;jke stuk was niet bestemd om to deloo met de 
OR, en is 011b6voegd aan de OR ter beschikking gesteld. 

Inmiddels vindt er een etgen intern 011deuoek plaats. or zijn gesprekken gevoerd en is er een 
reconstructie Qemaakt van relevan:e gebeurtonisscn. Door deze reconstructie is een gerichte 
verderikïng jegens ve!"lender van het vertrouwelijke stuk bekend geworden. a!smedo de 
ontvanger van het stuk. Het vertrouwelijke stuk Is onder meerdere ambtenaren verspreid, 
mogelijk dat mede hierdoor hot ambtsgeheim geschonden is. De zaak llgt politiek gevocl1g 
en de vakbonden kijkon milt argusogen mee. 

2. Doelstelling
De doelstelling \'an hel toedrac:hti;oncJer,wek 1'.an als volgt worden geformuleerd:

1 Vaststellen wie verantwoordelijk is/zijn voor hot lekken van het zeer vertrouwelijke
documenUsluk en door wie het stuk vervolgens verder is verspreid (mogelijk aan OR
le<len/vakbond?) 

3. Plan van aanpak
Met u Is besproken dat het onder.zoek als volgt wordt uitgevoerd:

•I Zoals besproken ontvangen wij van u do gospreksvcrsl3gen en de concept
rapportage tol heden Gezien de entiteiten die betrokken zijn bi1 het geven � 
toestemming van verder (digitaal) onderzoek oveneggen wij met u en

.�over een plan van aanpak. voor verder onderzoek. Zoals bosp1okcn ...,'Or�, 
di: een samemver1(ing met de medewerkers vag Sf z,rnrente Maast,k:ht c1ie hot 
onoerzook tot op heden hebbfln uitgevoerd, en I Il Il •• Na het maken van een 
plan van aanpak worden met u aanvullende fi!lanciële afspraken gemaakt 

Wij kunnen, in overleg met u, vari het plan van aanpak afwijken als dal gedurende het 
onderzoek wcnscïijil. of noodzakeri1k is 

4.Rapportage
De wijze van rapporteren is afhankelijk van onze bevindingen. Na afloop van het om.Ier.wek 
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maken wij niet u a.in11ullende afspraken over de rapportage en oe daaraan verbonden 
kosten lJ dient mkcnîng ffl hourien met een redelijke lermiJn alvorens de schriftelijke 
rapp:>rtage kan worden toogo7oridon. 

5. Planning
Nadat wij van u een getekende akkoordverklaring ( bi1lane 1) hebben ontvanger. nemen wij
zo spoedig mogelijk contact met u op om concrete afspraken te maken.

6. Begroting
De kosten voor dit onderzoek worden vooralsnog niet begroot De uitelndeljke kosten
worden bepaald op basis van nacalculatie.

7. Tarieven per uur

E 230 E 3'45 
-----------------+----·-' 

-----------+--!.�- _!2.�-

-------------------
{ 150 _ _ _ _g��-

·- .• E 180 

§:: _ --- - . ]-.. --. _-_-_-_-_-_-_-__ -_ ----�;
U dient rekening 11;1 hnul;!cn met kosten vi-i::>r hr.t int1kogc;;pmk C'l de reisuren. Voor 

administratic•,•c en rcdnctioriolo 'l.iork:mamhodr.n wordt d3mnaast 5% var: de !o:ale 
onderzoekskosten doorberekend. Alle tarieven ziJn exclusief btw en ell.Ciusid 
ki�P.tt<rkosten. 

Alle werkzaamheden worden uitgevoerd volgens de gedragsregels van de sector particuliere 
onderz.oeksbureélus. Deze lijn vastgelegd in de Privacygedrags::-.ode van de Ne<Jerlandse 
Veiligheidsbranche. Zoals met u besprolum, beteke�t dit cnder andere dal wij de verplichting 
hebben onderzochte personen binnen oen redelrjke termijn te informeren dat wij hun 
persoonsgegevens hebben verwerkt, in opdracht van wie, en met welk doel. 

:r is een klachtenre�tng van toepassing op onze werkzaamheden. Een klacht dient 
schriftelijk, �il. te worden 9edaa11 aan het management van onze 
organisatïe---- b:nnen zes weken nadat hotgeen waarover u kla119t is 
gebeurd, bekend is geworàen. inciien u niet tevreden bent over rte manier waarop vw klacht 
is oohandeld. kunt u een klacht indienen bij de Commissie van Beroep voor de Nederlandse 
Beveltgingssector. 

Annulerir.11erp!aats1ng 
stelt zich gmai:i flexibol op bij hel bepalen van de plannîng en houdt rekening met

de wensen van de klant. Wij zijn ed1ter yenoudtllêlkl :;.oslen in rekening te breo.3011 a,s kort 
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voor do aanvang van de -weri<Zaamheden op verzoek van de klant de werkzaamheden 
worden verplaatst of geannuleerd. 
Annulering en/of verplaatsing dient uitsluitend schnftel1jk (kan per e-mail) te �sr.hieuen met 
vermelding van do te verplaatsen of te annuferen werkzaamheden. 

Wanneer een annu;ering on/of verplaatsing één week of langer voor de overeengekomen 
startdatum wordt doorgegeven, kunnen de werkzaamheden op een later tijdstip uitgevoerd 
worden. 

Bij annulering en/of verplaatsing binnen 48 uur voer hel ovaraangekomen startmoment, 
worden de kosten van de ingeplande voor een halve dag 
doorberekend. Toepassing van deze regeling vindt plaats ongeacht de reden van 
annulering/vorplaatsing. 

BiJ annulering en/of verplaatsing binnen 24 uur 
worden de kosten van de ingeplande 
doorberekend. Toepassing van deze regeling 
annulering/verplaatsing. 

voor het overeengekomen startmoment 
voor een hele dag 

vindt plaats ongeacht de reden van 

Wij verzoeken u een getekende akkoordverklaring te retourneren. Mocht u vragen hebben 
over de opdrac:htbevestigl=ng, dan kunt u altijd contact met ons opnemen. 

Bijlagen: 1 Akkoordve<klarîng 
2 Algemcr.c dienstverleningsvoorwaarden 
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Bijlage 1: 
Akkoordverklaring 
Datum. 
Behandeld door: 
Betreft: 

4 septemoor 2018 

uitlokken vertrouWtilljke i.lukken 

Bedrijf/Instelling: Gemeente Maastricht 
Adres: Mosae Forum 10 
Postcode, woonplaats: 6211 UW MAASTRICHT 

Ingangsdatum: n.o.t.k.

Toegepaste 
leveringsvoorwaarden: (bijgevoegd), 

Hle• hij verklaart or.dergotekende 
opdrachtbevestiging met numme, 

akkoord te gaan met de gegevens 
d.d. 4 september 2018 

in de 

Dienstve<lenlng: 
Cf Uitlekken vertrouwelijke stukken, kosten oog niet oogrool. facturatie op basis van 

nacalculalîe. alle genoemde tarieven 7ijn exclusief btw. 

Voor akkoord: 

Bedrijf/insteHing: 

ak!..oordverklaring 
n ons terug 

Btw•nummor .............................................................................. ····"'"'····· ......................... . 

Inkoop/referentienummer:............................................... .. .. ... . . .. .. ..... . . .. . . . . . .. .. ... . . ... .. . .. .. ... . 

De fac:tura!le rechtstreeks sturen aan'. ..................... ........................... ................ ....... .. 
T.a.v.: .................................................... .......................... .. 

1::-madadres; 

Naam: ......................................... ................................................................ ....................... .. 

Datum: ...... �Z ..... J.f:-:tJ.er. .... �0.7.cf_ . ... .... ................. .. .. .. 

Handtekening: 
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.. · !vertrouwelijk

Gemeente Maastricht 

T.a.v. de

Per e-mail: imi@maastricht.nl 

Jni:e�chreven b1J de Kamer van Koophandll 

Btw nummrr 

Datum 

Dossiernummer: 

Behandeld door: 

E-mail:

7 september 2018 



Gcochte-

Naar ilanloiding van het gesprek op donderdag 6 september 2018 ontvangt u hierbij een
aanvullende begroting voor het onderzoek dat wij voor u uitvoeren met be!rekking lot het
uitîokkon van zeer vertrouwelijke c;onceptnotulcn ovor hot SSC·ZL

1. Plan van ;1anpak 
Mot I en is t>esprokon dal hot onderzoek als volgt wordt
uitgevoerd:

1 I Het uitvoeren van een digitaal onderzoek. Hierbij zullen tussen de 40 en 45 zakelijke
e-mailposlbussen veiliggestold worden en vervolgens onderzocht worden. Het
veiligstellen zal vanwege de discretie on de gevoeligheid van de kwestie door een
van onze digitaal rechercheurs ter plaatse worckm gedaan. Hiervoor zijn de gegevens
van het administratoraccount van de gemeente Maastricht en Heerlen benodigd De

zal daartoe de nodige actie ondernemen:
î t Twee van onze medewerkers voeren, indien dat uit het digitaal onderzoek bekend

wordt, een gesprek met de persoon die verantwoordelijk is voor het lekken van de
zeer vertrouwelijke conceptnotulen;

,1 Twee van onze medewerkers voeren. indien dat uit het digitaal onderzoek bekend
wordt. een gesprek met de persoon en/of �rsonen die de 1oor vertrouwelijke
concoptnotulen vorder heeft/hebben verspfeid. In de begroting is uitgegaan van één 
persoon. Mochten er meerdere personen bekend worden. dan zullen er mogelijk
meerdoro dagon benodigd 7.ljn.

Wij kunnen, in overleg met u, van het plan van aanpak afwijken als dat gedurondo het
onderloek wenselijk of noodzakehjk is.

2. Begroting 
De kosten voor dit onderzoek worden vooralsnog begroot op ongeveer € 24.000,- Voor een
vordere toelichting op de begroting verwijzen wij u noor onderstaande specificatie. De
uiteindelijke kosten wor�n bepaald op basis van nacalculatie.

Worluumhcdon 11ntald-

F11undef1t 1Und t\a lxot� 6 s.e-titl!tnbf"r 2011 

Ytih111teil1t1 ��ai!postbusacn 1 

.,..,.�l""donoek 
GHorakk.n bl:trcüene lekken in.ro en YenP-"otidier. 2 

t:llomtt.ri<ost•n 3 

lnt0<n .,...,.1/con1xt klant 
hnno<t•• 1 

T ottal bt•rol""' IM<l"'"'' •dm./rNJ. wthl 
,,_,,tlfw "',..dact- .....tzaa,nhed•n 

·�•lus.!!f.!-..1.""" 

11 

:2 

45S 

4 

1 --· ---·---,.,

1Mde� 

1 

l 

1 

' 

L.----

-

tarief -

( 4.Sl9,to 

( 180,00 ( 2.160,00 

( S.000.00 

{ 160.00 ( 7.680.00 

( 0,6:l ( 1119.00 

( :,ooo·c 1.280.00 
·--

( 16000 ( 1.ll0,00 

( 12.751,()() 

s" ( 1.1!7ll0 

Wij verzoeken u een getekende akkoordverklaring to retourneren. Mocht u vragen hebben
over de opdrachtbevestiging, dan l\unl u altijd conlact met ons opnemen.

Mot vriendelijke groet.

Senior bednjlsrechercheur
B11la9en 1 Akkoordverklaring
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Bijlage 1: 
Akkoordverklaring 
Datum: 7 somember 2018 
Behandold door: 
Betreft: aanvuuonele t>Ogrotmg uititikktm vertrouwelijke stukkon 

Bedrijf/instelling: gemeonto Maastrichl 
Adres: Mosao Forum 10 
Postcode, ,voonplaats: 6211 DW Maastricht 

Ingangsdatum: n.o.t.k.

Toegepaste 
leveringsvoorwaarden (bijgevoegd). 

Hierbij verklaart onde�etekendo ;;[�koord Ie gaan met de gegevens in de aanvullende
begrotin9 rnet nummer I d.d. 7 september 2018. 

Oienstverlening: 
f Uitlekken vertrouwelijke stukken. begroot op ongeveer€ 24.000.-, facturatie op basis 

van nacalculatie, alle genoemde tarieven zijn exclusief btw. 

Als u van ooze diensten yet:ruik wdl makon, vcr7ooken wij u deze akkoordverklaring 
rechtS{leldig te ondertekene11. eve11tueel te voorzien van uw bedrrfsstempel en a;in ons terug 
te sturen ter attentie van 

Voor akkoord: 

Bedrijf/instelling· ....... \t.\:-...1-.+ .. -:-..b ......... .\� .... :: .. ..l\ ... ,.�.:.: .............................................. .

Btw-nummer: ........... ..\� .. l ..... '<L\, .. u ..... 1 .. l ... J,\.l .... \,. ... f<. • .). ......................... ............... .

1 nkoop/refere ntien ummer:. .. .. .. .. .. ....... .. 

De facturalie rechtstreoks sturen aan: .. 
T.a.v.: ...

taclres:

Naam: ... ....... \.•;."u.:.r.-.·.�.��·,L .! .. L ..... � ................................... ..

Datum: ...... .z...a. . Il>. ... :lb .. � ..... J....o.14. ............................................................ ..... .. 

HancJtckoning: 



Lijst onderzochte personen digitaal: 

Uit onderstaande lijsten wordt duidelijk dat er naar een beperkte groep mensen digitaal onderzoek 

is verricht; dit betreft in totaal 41 individuele namen waaronder wethouders, managers en 

medewerkers. 

In de periode donderdag 20 september 2018 tot en met vrijdag 19 oktober 2018 werd van de 

van de gemeente Heerlen, 

onderzoeksmateriaal ontvangen. Het onderzoeksmateriaal werd door onze medewerker 

administratief verwerkt en van de gegevens werden op forensisch verantwoorde wijze 

kopieën gemaakt. Ten behoeve van het onderzoek werd het navolgende 

onderzoeksmateriaal geanalyseerd: 

Ond�rzoeltsmateriaal Soort Bijzonderheden 

E-mailpostbussen Kopieën van de zakelijk e-mailpostbus van de volgende

personen. gedateerd 14-9-2018: 



E-mailposlbu5s11:n l<opi�n v,;in dt 1tolg'/èncle 
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E-f'f1ailposlbussen Kopie,fm de vcfg.ende 

personen. gedateerd 9-10-2018: 

3 

E-mailpostbussen de volgende 

personE,n. gedateenl 30�-2018: 

4 

De verklaarde met betrekking tot onderzoeksmateriaal 1 en 2 dat dit 

onderzoeksmateriaal gegevens bevat waarop de gemeente Maastfiïchît ITlechtih:ebb:e:rde is. DEi 

verklaarde met betrekking tot onderzoeksmateriaal 3 en 4 dat dit 

onderzoeksmateriaal gegevens bevat waarop de gemeente Heerlen rechthebbende is. De 

gemeentesecretaris van de gemeente Heerlen heeft volgens toestemming 

gegeven om dit materiaal ten behoeve van het onderzoek veiiig te stellen en nader te 

onderzoeken. 



Dienstopdrachten, geheimhoudings- en toestemmingsverklaringen, op de volgende pagina's: 



Gemeente Maastricht 

> RETOURADRES Postbus 1992, 6201 BZ Maastricht 

Mosae Forum 1 o
6211 DW MAASTRICHT 
Nederland 

ONDERWERP 

Opdracht inzake integriteitkwestie 

BEHANDELD DOOR 

Geachte 

DATUM 

7 september 2018 

DOORKIESNUMMER 

BEZOEKADRES 

Mosae Forum 10 
6211 DW Maastricht 

POSTADRES 

Postbus 1992 
6201 BZ Maastricht 

WWW.GEMEENTEMAASTRICHT.NL 

BIJLAGEN 

ONZE REFERENTIE 

UW REFERENTIE 

In het kader van een onderzoek dat ik laat verrichten betreffende een vermoeden van een 
integriteitkwestie, gaan door mij ingehuurde onderzoekers digitaal onderzoek verrichten naar een 
reeks e-mail postbussen. Via deze brief verleen ik u bij deze formeel opdracht om met grote spoed: 

• Een medewerker SSC beschikbaar te stellen welke mijn onderzoekers ter plekke kan bijstaan;
• Deze medewerker moet kennis hebben van en toegang hebben tot:

• Voldoende informatie over de digitale infrastructuur van het computernetwerk inclusief
namen en/of IP-adressen van de relevante servers. Het gaat daarbij in ieder geval om alle
mailservers waarop één of meerdere e-mailpostbussen staan opgeslagen die geëxporteerd
moeten worden.

• Een (netwerk- of domein-) administrator gebruikersaccount met bijbehorend wachtwoord
waarmee we toegang kunnen krijgen tot de relevante mailservers.

• Een (virtueel)werkstation met een (local administrator) gebruikersaccount waar vanaf er
gewerkt kan worden op de servers. Ook kunnen we de geëxporteerde data via dit
werkstation naar een harde schijf kopiëren.

• Een fysieke werkplek, bij voorkeur een beetje achteraf, uit het zicht.

• De benodigde tijd voor de export kan variëren van meerdere uren tot mogelijk dagen. Dat hangt
sterk af van de grootte van de e-mailpostbussen. Om de capaciteit van de mailserver(s) zo
weinig mogelijk te belasten, is het mogelijk dat de export moet worden uitgevoerd vanaf
vrijdagavond en verder in dat weekend. De medewerker dient ook dan beschikbaar te zijn.

• De medewerker die u beschikbaar stelt voor het onderzoek dat ik laat uitvoeren, krijgt absolute
geheimhouding over zijn werkzaamheden in het kader van dit onderzoek opgelegd. Hij/zij zal
hiervoor ook moeten tekenen.

PAGINA 
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DATUM 

7 september 2018 

Ik ga ervan uit dat ik uiterlijk maandag 10 september in de loop van de dag bericht krijg welke 
medewerker aangewezen is, en vanaf wanneer deze beschikbaar is. U kunt dit doorgeven via IMI 
(intern meldpunt integriteit) waar het onderzoek wordt gecoördineerd. 

Bij voorbaat dank, 

Hoogachtend, 

Burgemeester en wethouders van Maastricht, 

, algemeen directeur/gemeentesecretaris 

PAGINA 
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1 Gemeente Maastricht 

> RETOURADRES Postbus 1992, 6201 BZ Maastricht 

Mosae Forum 10 
6211DW MAASTRICHT 

Nederland 

ONDERWERP 

Opdracht inzake integriteitkwestie 

BEHANDELD DOOR 

Geachte 

DATUM 

13 september 2018 

DOORKIESNUMMER 

BEZOEKADRES 

Mosae Forum 10 
6211 DW Maastricht 

POSTADRES 

Postbus 1992 
6201 BZ Maastricht 

WWW.GEMEENTEMAASTRICHT.NL 

BIJLAGEN 

ONZE REFERENTIE 

UW REFERENTIE 

In het kader van een onderzoek dat ik laat verrichten betreffende een vermoeden van een 
integriteitkwestie, gaan door mij ingehuurde onderzoekers digitaal onderzoek verrichten naar een 
reeks e-mailpostbussen. Via deze brief verleen ik u bij deze formeel opdracht om met grote spoed: 

• Mijn onderzoekers ter plekke bij te staan;
• U moet kennis hebben van en toegang hebben tot:

• Voldoende informatie over de digitale infrastructuur van het computernetwerk inclusief
namen en/of IP-adressen van de relevante servers. Het gaat daarbij in ieder geval om alle
mailservers waarop één of meerdere e-mailpostbussen staan opgeslagen die geëxporteerd
moeten worden.

• Een (netwerk- of domein-) administrator gebruikersaccount met bijbehorend wachtwoord
waarmee we toegang kunnen krijgen tot de relevante mailservers.

• Een (virtueel)werkstation met een (local administrator) gebruikersaccount waar vanaf er
gewerkt kan worden op de servers. Ook kunnen we de geëxporteerde data via dit
werkstation naar een harde schijf kopiëren.

• Een fysieke werkplek, bij voorkeur een beetje achteraf, uit het zicht.

• De benodigde tijd voor de export kan variëren van meerdere uren tot mogelijk dagen. Dat hangt
sterk af van de grootte van de e-mailpostbussen. Om de capaciteit van de mailserver(s) zo
weinig mogelijk te belasten, is het mogelijk dat de export moet worden uitgevoerd vanaf
vrijdagavond en verder in dat weekend. U dient ook dan beschikbaar te zijn.

• U krijgt absolute geheimhouding over uw werkzaamheden in het kader van dit onderzoek
opgelegd. U zult hiervoor ook moeten tekenen (zie geheimhoudingsverklaring op achterzijde).

Hoogachtend, 

Burgemeester en wethouders van Maastricht, 

, algemeen directeur/gemeentesecretaris 
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DATIJM 

13 september 2018 

GEHEIMHOUDINGSVERKLARING 

De ondergetekenden, 

Gemeente Maastricht, vertegenwoordigd door de algemeen directeur/gemeentesecretaris, te weten 

de 

en 

de , geboren te , team 

binnen Shared Service Center (SSC) gemeente Maastricht, 

verklaren als volgt te zijn overeengekomen: 

Gemeente Maastricht en de verklaart zich te verplichten tot het volgende: 

Zonder enige beperking in tijdsduur alle bijzonderheden betreffende het op de ommezijde 

genoemde opdracht en de verdere informatie omtrent het interne onderzoek wat onderzoekers 

van bureau Hoffmann uitvoeren geheim te houden. 

Aldus overeengekomen te Maastricht 

13 september 2018, 

Gemeente Maastricht, 

algemeen directeur/gemeentesecretaris ssc 
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l Gemeente Maastricht 

> RETOURADRES Postbus 1992, 6201 BZ Maastricht

Mosae Forum 10 
6211 DW MAASTRICHT 
Nederland 

ONDERWERP 

Opdracht inzake integriteitkwestie 

BEHANDELD DOOR 

Geachte 

DATUM 

14 september 2018

DOORKIESNUMMER 

BEZOEKADRES 

Mosae Forum 10

6211 DW Maastricht 

POSTADRES 

Postbus 1992

6201 BZ Maastricht 

WWW.GEMEENTEMAASTRICHT.NL 

BIJLAGEN 

ONZE REFERENTIE 

UW REFERENTIE 

In het kader van een onderzoek dat ik laat verrichten betreffende een vermoeden van een 
integriteitkwestie, gaan door mij ingehuurde onderzoekers digitaal onderzoek verrichten naar een 
reeks e-mailpostbussen. Via deze brief verleen ik u bij deze formeel opdracht om met grote spoed: 

• Backups van e-mailpostbussen terug te zetten van begin maart en begin april. De namen van de
e-mailpostbussen die het betreft ontvangt u van IMI.

• U krijgt absolute geheimhouding over uw werkzaamheden in het kader van dit onderzoek
opgelegd. U zult hiervoor ook moeten tekenen (zie geheimhoudingsverklaring op achterzijde).

Hoogachtend, 

Burgemeester en wethouders van Maastricht, 

, algemeen directeur/gemeentesecretaris 
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DATUM 

14 september 2018 

GE H El M HOUD I NGSVE RKLAR IN G 

De ondergetekenden, 

Gemeente Maastricht, vertegenwoordigd door de algemeen directeur/gemeentesecretaris, te weten 

de 

en 

de , geboren te 

binnen Shared Service Center (SSC) gemeente Maastricht, 

verklaren als volgt te zijn overeengekomen: 

Gemeente Maastricht en de verklaart zich te verplichten tot het volgende: 

, team 

Zonder enige beperking in tijdsduur alle bijzonderheden betreffende het op de ommezijde 

genoemde opdracht en de verdere informatie omtrent het interne onderzoek wat onderzoekers 

van bureau Hoffmann uitvoeren geheim te houden. 

Aldus overeengekomen te Maastricht 

14 september 2018, 

Gemeente Maastricht, 

algemeen directeur/gemeentesecretaris ssc 
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Ic Gemeente Maastricht

> RETOURADRES Postbus 1992, 6201 BZ Maastricht 

Gemeente Heerlen 

Postbus 1, 6400 AA 
Heerlen 
Nederland 

ONDERWERP 

Verzoek om collegiale steun inzake 
integriteitkwestie 

BEl-!ANDELD DOOR 

Geachte , beste 

DATIJM 

7 september 2018 

DOORKIESNUMMER 

BEZOEKADRES 

Mosae Forum 10 
6211 DW Maastricht 

POSTADRES 

Postbus 1992 
6201 BZ Maastricht 

WWW.GEMEENTEMAASTRICHT.NL 

BIJLAGEN 

ONZE REFERENTIE 

UW REFERENTIE 

Via deze brief zoek ik met grote spoed jouw collegiale hulp. In het kader van een onderzoek dat ik 
laat verrichten betreffende een vermoeden van een integriteitkwestie, gaan door mij ingehuurde 
onderzoekers digitaal onderzoek verrichten naar een reeks e-mailpostbussen. Een deel van deze e
mailpostbussen blijken te lopen via de servers van gemeente Heerlen. 

Bij deze verzoek ik jou om: 

• Mijn onderzoekers toegang te geven tot een beperkt aantal en gericht geselecteerde e
mailpostbussen;

• Een medewerker beschikbaar te stellen welke mijn onderzoekers ter plekke kan bijstaan;
• Deze medewerker moet kennis hebben van en toegang hebben tot:

• Voldoende informatie over de digitale infrastructuur van het computernetwerk inclusief
namen en/of IP-adressen van de relevante servers. Het gaat daarbij in ieder geval om alle
mailservers waarop één of meerdere e-mailpostbussen staan opgeslagen die geëxporteerd
moeten worden.

• Een (netwerk- of domein-) administrator gebruikersaccount met bijbehorend wachtwoord
waarmee we toegang kunnen krijgen tot de relevante mailservers.

• Een (virtueel)werkstation met een (local administrator) gebruikersaccount waar vanaf er
gewerkt kan worden op de servers. Ook kunnen we de geëxporteerde data via dit
werkstation naar een harde schijf kopiëren.

• Een fysieke werkplek, bij voorkeur een beetje achteraf, uit het zicht.

• Wij schatten in dat de benodigde tijdsinzet meevalt. De benodigde tijd voor de export kan
variëren van enkele uren tot enkele dagen (onwaarschijnlijk). Dat hangt sterk af van de grootte
van de e-mailpostbussen. Om de capaciteit van de mailserver(s) zo weinig mogelijk te belasten,
is het mogelijk dat de export moet worden uitgevoerd vanaf vrijdagavond en verder in dat
weekend. De medewerker dient ook dan beschikbaar te zijn.

• Voorts vraag ik je om deze medewerker absolute geheimhouding op te leggen in het kader van
dit onderzoek. Hij/zij zal hiervoor ook moeten tekenen.
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DATUM 

7 september 2018 

Vanzelfsprekend proberen wij deze zaak zo discreet mogelijk aan te pakken en de impact op uw 
organisatie zo klein mogelijk te laten zijn. Kun je mij in de loop van volgende week berichten of en 
welke medewerker beschikbaar is om te helpen, en vanaf wanneer deze beschikbaar is? 

Bij voorbaat hartelijk dank voor je collegiale bijstand, 

Hoogachtend, 

Burgemeester en wethouders van Maastricht, 

, algemeen directeur/gemeentesecretaris 
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Datum: 2ö septembet 2016 

Onderwer,p: opdracht inzake intogritci!�wcstie 

Geachte 

Vanultean verzoek om coleglale bijstand, zu'len binnenkort onderzoekers van bi,re<'• 1.1 
benaderen OIT" dlgltaa' onderzoek verrichten naar een reek& e-mailpostbJsson. Via deze brief verleen 
1k u bij de.ze formeel opdracht om met grote spoed: 

Deze ondffZD!!kers ter plekke bU te staar"!; 
U moet kennis hebben van en toegang hebben tot: 
• Voldoende Informatie over de d19itate infrastructuur van het computernetwerk lnc'uséef ri;imen

ewof !P·adressen van � relevante servC!rs. Het gaat daarbfJ 111 ieder gev.!11 om alle
maih;ervers waarop één of meercrere e-ma�poslbussen staal\ opgeslagen die geëxponeerd
moeten w�den. 

• Een (netwerk- of domein•) administrator gebruikersaccount met bijbehorend wachtwori:d 
waarmee we toeçang kunnen krijgen lol de relevante mailaeNe111.

• Een (virtueèl)werkstation met een (local adrnirilstrator) gebruikersaccount waar vanaf er
gowerkt klirll wor<l�n op de &l;!rvers. OQk kunnen we de geëxporteerde dala via dil werkstation 
naai-een narde schijf kopiëren. 

• Een fysieke werkplek, bij voorkeur een beeQe ath:etaf, uit het zicht.

De benodigde 1ijd vogr de expçirt kan variëren van meerdere uren tot mo9elijk dagen. Dat hangt 
sterk af van de gmotte van de e--ma,lpastbtlB&en. Om de capecitoit van de mailservcr(s) zo weinig 
mog!!lijk te belasten. is het mogelijk dat de export moet worden urtgevoetd vanaf vtljdagavond en 
verder ln dat wee&lend. U dient ook dan beschikbaar Ie zijn. 

U !vljgt absolute gehelmhOuding over uw weril1aamhe:don in hel kadiir van dit oooerzoek 
opgQlegd. U zult hiervoor ook rnoaten tekeneo (:zie i;;ehelmhOtJdingaverktar1ng op achterzijde). 

HoogECh!Bnd, 



Gemeente Maastricht 

> RETOURADRES Postbus 1992, 6201 BZ Maastricht 

CBS Weg 2 
6412 EZ Heerlen 

Nederland 

ONDERWERP 

Verzoek om steun inzake integriteitkwestie 

BEHANDELD DOOR 

Geachte , beste 

DATUM 

10 oktober 2018 

DOORKIESNUMMER 

BEZOEKADRES 

Mosae Forum 1 O 
6211 DW Maastricht 

POSTADRES 

Postbus 1992 
6201 BZ Maastricht 

WWW.GEMEENTEMAASTRJCHT.NL 

BIJLAGEN 

ONZE REFERENTIE 

UW REFERENTIE 

Via deze brief zoek ik met grote spoed jouw hulp. In het kader van een onderzoek dat ik laat 
verrichten betreffende een vermoeden van een integriteitkwestie, gaan door mij ingehuurde 
onderzoekers digitaal onderzoek verrichten naar een reeks e-mailpostbussen. Een deel van deze e
mailpostbussen betreft medewerkers bij SSC-ZL. Ondersteuning voor de technische uitvoering van 
het onderzoek is reeds in grote discretie en onder strikte geheimhouding voorzien. 

Bij deze verzoek ik jou om: 

• Mijn onderzoekers toegang te geven tot een beperkt aantal en gericht geselecteerde e-
mailpostbussen;

Vanzelfsprekend proberen wij deze zaak zo discreet mogelijk aan te pakken en de impact op je 
organisatie zo klein mogelijk te laten zijn. Ook voor jou reken ik, na ruggespraak met je bestuur, op 
geheimhouding in relatie tot deze brief en het onderzoek. 

Bij voorbaat hartelijk dank voor je bijstand, 

Hoogachtend, 

Burgemeester en wethouders van Maastricht, 

, algemeen directeur/gemeentesecretaris 
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d,J 11-lG--2013 15:36 

Toestemming 

Aan Intern t.ie.ldpunt [ntegriteit UMD 
Cc-

Bij deze mijn toestemming voor het verstrekken van de gevraagde gegevens. 
Ik neem aan dat ik de opdracht ter verstrekking, helaas is erg formeel maar wel zuiver, ga ontvangen als-

Beste

Volgens afspraak. 
Je toestemming kun je mailen naar ons, dan kunnen onze onderzoekers verder. 

met vrfendelijke groet, 

! lid intern meldpunt integriteit
emeente Maastricht

Postbus î992, 62û1 BZ Maastricht I www.qemeeotemaastrjcht.nl 



1'c Gemeente Maastricht

> REfOURADRES Postbus 1992, 6201 BZ Maastricht 

Gemeente Heerlen 

Postbus 1, 6400 AA 
Heerlen 
Nederland 

ONDERWERP 

Verzoek om collegiale steun inzake 
integriteitkwestie 

BEHANDELD DOOR 

DATUM 

19 november 2018 

DOORKIESNUMMER 

BEZOEKADRES 

Mosae Forum 10 
6211 DW Maastricht 

POSTADRES 

Postbus 1992 
6201 BZ Maastricht 
WWW.GEMEENTEMAASTRICHT.NL 

BIJLAGEN 

1 

ONZE REFERENTIE 

E-MAILADRES UW REFERENTIE 

imi@maastricht.nl

Geachte , beste 

Op 7 september jl. heb ik jouw collegiale hulp ingeroepen in het kader van een onderzoek dat ik laat 
verrichten betreffende een vermoeden van een integriteitkwestie. Naar aanleiding van tussentijdse 
bespreking van de bevindingen, moeten wij nog een aantal zaken verifiëren. In dat kader zou ik het 
erg op prijs stellen als de door mij ingehuurde onderzoekers van bureau 
een gesprek mogen voeren met een van jouw medewerkers, 

Als jij daaraan collegiaal mee zou willen werken, en jouw medewerker opdracht van jou krijgt om 
mee te werken, ontvang ik graag de contactgegevens van betrokken ambtenaar waarna de mensen 
van ( en ) hem zullen benaderen voor een gesprek. Zij leggen 
dan verder een en ander uit. Mogelijk is er ten kantoren van gemeente Heerlen een gesprekslocatie 
waar de onderzoekers met jouw medewerker gebruik van kunnen maken. 

Tevens verzoek ik je om deze medewerker geheimhouding op te leggen in het kader van dit 
onderzoek. Zo houden we de impact op het onderzoek en jouw organisatie zo klein mogelijk. 

Zodra wij jouw akkoord binnen hebben, zullen wij contact zoeken met genoemd persoon. Uiteraard 
geven wij even een seintje vooraf richting jou, als we daadwerkelijk gaan 
benaderen. 

Bij voorbaat hartelijk dank voor je collegiale bijstand, 

Hoogachtend, 

Burgemeester en wethouders van Maastricht, 

, algemeen directeur/gemeentesecretaris 
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Lijst van zoektermen toegepast door extern recherchebureau 

Toegepaste zoektermen 

..... ontslaan"''"' lU' 
'test' 
'lekken' 
-·
'Notulen SSC-ZL GR-Bestuur 2018.03.01.dacx'
'Notulen .SSC-ll GR-Bestuur 2018.03.01.docx'
'NotLden SSC-ZL Bestuur -02a -Notulen 2018.03.01.pdf'
'Notulen 2018.03.01.pdf
""'procesgang ... zal worden gedeeld''"'
'Ct1S4e'
""'bizhub C454e"'"
...
-·
''Notulen SSC·ZL Bestuur-02a -Notulen 2018.03.01.pdf'
'Notulen 2018.0.3.01.pdf'
'test'
'Notulen 2018.03.01.pdf'

'Notulen SSC-ZL Bestuur ·02� -Notulen 2018.03.01.pdf'
c,ntslaan""""lO' 

'lekken· 
'PR206618040610220.pdf 
•·
Uit HII 

-·

'bizhub 284' 
'bizhub 284e' 

ilf"I 

''"'notulen ssc-z I gr-bestu ur-en ovNiegve rgaderin 2018.03.01 '"'' 
"''notulen ssc-zi gr-bestuur-en overleg\lergadering 2018.03.01""' 
'overlegvergadering' 
',a,.1erlegvergaderinG' 
''"'2018.04.04 SSC-Zl Bestuur -02a- notulen 2018.03.01 ""' 
,., ''2018.04:04 SSC-21."'"
'"''2018.0il04 SSC-ZL Bestuur -07,:i- not,ilen 2018.03.0Lpdf'"'' 
'" 'gewr,;iakte verslag"'' 
'2018?04 ?04' 



Gemeente Maastricht 

> RETOURADRES, 

ONDERWERP 

Integriteitskwestie 

BEHANDELD DOOR 

E-MAILADRES 

imi@maastricht.nl

Geachte 

Hierbij berichten wij u als volgt. 

DATUM 

11 december 2018 

DOORKIESNUMMER 

BEZOEKADRES 

POSTADRES 

WWW.GEMEENTEMAASTRICHT.NL 

BIJLAGEN 

1 

ONZE REFERENTIE 

UW REFERENTIE 

Eind november 2018 heeft u een gesprek gehad met medewerkers van het bureau 

. Dit gesprek ging over het lekken en verspreiden van vertrouwelijke 

conceptnotulen van een SSC-ZL GR bestuur- en overlegvergadering (d.d. 1 maart 2018). Het gesprek 

met 

gesproken. 

vond plaats in het kader van een feitenonderzoek. Er is met meerdere medewerkers 

Bijgaand ontvangt u het verslag van het gesprek met , dat door u is ondertekend. 

Het onderzoek is nagenoeg afgerond. 

Op grond van de nu al bekende gegevens, zien wij reden om u hierbij alvast het volgende te laten 

weten. Tegelijkertijd informeren wij u hierbij over het vervolg. 

Uit het onderzoek is gebleken (c.q. bevestigd) dat de hiervoor bedoelde vertrouwelijke conceptnotulen 

per e-mail naar derden zijn gestuurd (zijn verspreid). Dit achten wij zeer kwalijk. Wij stellen hiermee 

vast dat er in beginsel sprake is van een schending van de geheimhoudingsplicht, zoals opgenomen 

in onder meer de gemeentelijke Gedragscode ambtenaren. 

Of en zo ja welke consequenties wij hieraan zullen verbinden, kunnen wij pas bepalen als het 

onderzoek helemaal is afgerond. Daarbij zal ook relevant zijn wat ieders rol exact is geweest. Dit moet 

voortvarend en zorgvuldig beoordeeld worden. U verneemt hier nog nader van. Wij meenden er 

niettemin goed aan te doen u hierbij alvast het voorgaande te laten weten. 

Daarnaast willen wij hierbij nog eens benadrukken dat wij van de medewerkers volledige openheid van 

zaken verlangen. Als er dus kennis is van relevante informatie, bijvoorbeeld wie de conceptnotulen in 
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Gemeente Maastricht 

DATIJM 

11 december 2018 

eerste instantie heeft gelekt, verwachten wij dat deze informatie aan ons gegeven wordt. Indien later 

blijkt dat relevante informatie is onthouden, beschouwen wij dit in beginsel als plichtsverzuim. 

Indien u op het voorgaande wilt reageren, heeft u daarvoor de gelegenheid. Uw schriftelijke reactie 

ontvangen wij dan graag binnen één week na dagtekening van deze brief. Indien u uw reactie (ook) 

mondeling wilt geven, kunt u daarvoor een afspraak maken (tel. 043 - ).

Hoogachtend, 

Burgemeester en wethouders van Maastricht, 

, algemeen directeur/gemeentesecretaris 
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- -

Vertrouwelijk 

GEANONIMISEERDE SAMENVAmNG 
RAPPORTNR.
Betreft: onderzoek i.o.v. 

gemeente Maastricht 
te Maastricht 



1 Dossiernummer-

Inhoudsopgave

1 Inleiding 3
2 Samenvatting en condusies 6

2.1 Vaststellen vne verantwoordelijk is voor het lekken en verspreiden van de
vertrouwelijke conceptnotulen 6

2.2 Vaststellen wie de vertroowelijke cooceptnotulen heeft ontvangen. 8
2.3 Zijn de vertrouwelijke conceptnotulen op een printer gevonden, zo ja, door

wie en wat heeft die persoon er vervolgens mee gedaan? 9
2.4 Wie heeft de vertrouwelijke conceptnotulen aan de OR overhandigd? 10
2.5 Wie heeft de �ijke conceptnotulen verspreid onder leden van de OR

en het GO en hoever reikt deze verspreiding? 10
2.6 Wie heeft de vertrouwelijke conceptnotulen gelekt oo verspreid aan de FNV

en CNV vakbondsbestuurders?
2. 7 Condusies

2.7.1 Conclusie met betrekking tot de

2. 7 .2 Conclusie met betrekking tot de betreffende medewerker van de
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Dossiernummer Vertroowelijk 

Inleiding 

In opdracht van de gemeente Maastricht, gevestigd Mosae Forum 10 te Maastricht, werd 
een onderzoek uitgevoerd naar aanleiding van (mogelijke) schending van de ani>te!ijke 
geheimhoudingsplicht en van de Maastrichtse anlbtseed. 

Tîjdeos een vergadering op woensdag 1'1 april 2018 met de OR is 
. geconfronteerd met het feit dat de OR

onrechtmatig in het bezit was van de vertrouwelijke conceptnotulen van een bestuur- en 
overlegvergadering van donderdag 1 n� 2018 van het Shared Service Center Zuid 
Limburg Gemeenschappelijke Regeling (hierna genoemd: SSC-ZL GR). Het bleek later dat 
ook enkele landetijke vakbondsbestuurders onrechtmatig in het bezit waren van deze 
conceptnotulen. Een van de vakbondsbestuurders heeft de vertrouwelijke conceptnotulen op 
donderdag 12 april 2018 aan

Uit een door het Intern Meldpunt Integriteit Mo'3astricht (hierna genoemd: IMI) ingesteld 
onderzoek is onder andere bekend geworden dat an het SSC-
ZL de conceptnotulen op dinsdag 27 maart 2018 om 10.49 uur, conform de geldende 
richtlijnen, per e-mail heeft verstuurd naar het SSC-ZL GR bestuur. Ook heeft • d,t 
document geplaatst in iBabs, een beveiligd digitaal vergadersysteem, waar een select aantal 
medewerkers toegang toe heeft. 

Tijdens het interne onderzoek van het IMl is er een gerichte verdenking ontstaan richting de 
mogelijke verzender(s) en ontvanger(s) van de vertrouwelijke conceptnotulen. Tevens werd 
tijdens dit ondefzoek bekend dat de vertrouwelijke conceptnotulen naar meerdere 
ambtenaren zijn gelek1 en verspreid. 

De medewerkers van het IMI hebben vervolgens op donderdag 23 augustus 2018 een 
voorlopige rapportage uitgebracht aan-. Op donderdag 13 december 2018 
werd een kopie van deze 'vooriopige rapportage bevindingen, 23 augustus 2018' en de 
getekende gespreksverslagen behorende bij deze voorlopige rapportage desgevraagd 
ontvangen. 
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1 Dossiemumme Vertrouwelijk 

Op basis van onder andere de rapportage van het IMI 'Nerd besloten nader onderzoek uit te 
laten voeren door_ 

Doel van het ooderzoek was: 
1 Vaststellen wie verant'MX>rdelijk is voor het lekken en verspreiden van de 

vertrouwelijke conceptnotulen; 
1 Vaststellen INÏe de vertrouwelijke cooceptnotulen heeft ontvangen. 

[)e conceptrapportage van het IMI is voorafgaand aan het onderzoek van- g,edleéd 
met Aan de hand van het conceptrapport van het IMl zijn onder andere de 
volgende vragen geform.Jleerd: 

1 Zijn de vertrouwelijke conceptnotulen op een printer gevonden, zoi ja, door v.tie en wat 
heeft die persoon er vervolgens mee gedaan?; 

1 Wie heeft de vertrouweijke conceptnotulen mogelijk aan de OR ovemandtgd?; 
1 Wie heeft de vertrol.M'elijke conceptnotLJen verspreid onder leden van de OR en het 

Georganiseerd Overleg (hierna genoemd: GO) en hoever reikt deze verspreiding?; 
1 W're heeft de vertrouwelijke conceptnotulen gelekt en verspreid aan de FNV en CNV 

vakbondsbestuurders? 

Voorafgaand aan het onderzoek is een plan van aanpak met de volgende werluaamheden 
overeengekomen: 

1 Het analyseren van het betreffende dossier en de conceptrapportage van het IMI; 
1 Het voeren van een gesprek met de gemeentesecretaris, de leden van het IMI en de 

advocaat van om een plan van aanpak vast te stellen. 

Het volgende plan van aanpak werd overeengekomen:
1 Het uitvoeren van een digitaal ooderzoek. Hierbij zijn zakelijke e-mailpostbussen

veiliggesteld en onderzocht. Dit betreffen de zakelijke e-mailpostbussen van:
- de medewerkers die van het SSC-Zl c,p dinsdaig 

27 maart 2018 de vertrouwelijke conceptnotulen per e-mail hebben ontvangen;
de medewerkers die op dat moment op de betreffende 'iBabslijst' stonden
vem1eld; 

- de medewerkers waarvan tijdens het onderzoek van het IMI bekend werd dat zij
digitaaf-in het bezit waren van de vertrou.velijke conceptnotulen;
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1 Dossiemumme Vertrouwelijk 

- een aantal me<leweri<ers waarvan tijdens de eerste fase van het digitaal

onderzoek bekend was ge·M>rden dat zij digitaal de beschikking hadden over de

vertrouwelijke conceptnotulen.

1 Indien uit het digitaal onderzoek bekend wordt wie de vertrouwelijke conceptnotulen 

heeMlebben gelekt en verspreid, het voeren van (een) gesprek/gesprekken met 

deze medewerker{ s ). 

Het onderzoek heeft plaatsgevonden in de periode donderdag 6 september tot en met 

woensdag 4 december 2018. 

Tijdens het Ofldefzoek fungeerden de lntegriteitscoördinatorllid ïnîem meldpunt Integriteit 

Concernzaken gen1eente Maastricht en een ander lid intern meldpunt Integriteit 

Concernzaken gemeente Maastricht als contactpersonen voor onze medewerkers. 

In hoofdstuk 2 staan de uitkomsten pe:1 doelstelflng en vragen en de condusies vermeld. 
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1 Oossiemurnme Vertrouwelijk 

2 Samenvatting en conclusies 

De informatie in deze samenvatting is gebaseerd op de bevindirnjen uit het áigitaal
onderzoek, de gesprekken en op gegevens uit verkregen administratieve bescheiden, die als 
bijlagen zijn opgenomen in dit rapport. 

De uitkomsten van het onderzoek worden in de onderstaande paragrafen per doelstelling en
vragen -zoals vermeld in de inleiding- besproken. Paragraaf 2.7 bevat de conclusies van het 
onderzoek. 

2 • Vaststellen w,e verantwoordelijk ,s voor het leki-:en en versore,den van de 
vertrouweltJke conceptnotulen 

.. is bekend geworden dat de -
de vertrouwelijke conceptnotulen � 

op de iBabs lijst staat. VeM>lgens heeft • de vertrouwelijk,? conceptnotulen per e-mail 
Heerlen en de 

. Uit het gesprek met de
werd loekend dat • de 

ver1rouwelijke con� aan de genoemde -vanwege de tekst in
deze notulen ooder-1 deelde mee dat .niet '1leeft beseft dat dit
conceptnotulen waren en niet de definitJef vastgestelde notulen. Daarnaast \\'efd uit het digitaal 
onderzoek en het gesprek met de
bekeod

il
t direct voor en direct na het ver..,turen van de vertrouweiijke conceplnOtUien ook 

andere gere!aifeero1ei docume-ntern naar - heeft verstuurd. 

Uit digitaal onderzoek is bekend geworden dat een medewerker van de gemeente Maastricht
in eerste instantie een Word-document heeft opgemaakt, waarin de eerste drie bullits onder 
hel gedeelte 'Procesgang- van pagina twee uit de vertrouwelijke conceptnotulen staan 
vernield. heeft dit Wooklocument vervolgens per e-rroil gelekt en verspreid naar de 

Maastricht enllvan 
van de OR Daarnaast heeft de betreffende medewerker van de gemeente Maastricht in 
tweede instantie de vertrouwelijke conceptnotulen per e-mail gelekt en verspreid naar de 

CNV Overheid. van de OR, de 
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1 Dossiemumme Vertroowelijk 

De betreffende medewerker van de gemeente Maastricht deelde in het gesprek met onze 
mede·werkers n-ment naar de OR heeft 
gestuurd, omdat-van het CNV is E!fl in de OR zit Oe vertrouwelijke 
cooceptnotulen heeft de betreffende medewerker van de gemeente Maastricht verstu1Jd 
naar aanleiding van de vraag, of er überhaupt wel een ver.;lag was waann de tekst uit het 
Word-Ooc1xnent was opgenomen die I eerder naar de OR had 
verstuurd. De betreffende medewerker van de gemeente Maastricht deelde mee c1aa·heeft 
gehandeld urtll eigen belang en veiligheid, omdat in de notulen staat vemleld dat men 
overweegt GO leden te ontslaan', aldus deze medewerl<.er. Het is uit digitaal onderzoek niet

bekend ge-worden op welke wijze en van wie de betreffende medewerker van de gemeente 
Maastricht de vertrouwelijke conceptnotulen heeft gekregen. De betreffende mede'Nerker van 
de gemeente Maastricht deelde mee over de herkomst van de vertrou'Nelijke conceptnotulen 
·geen enkele mededeling te willen doen.' De betreffende medewerker van de gemeente
Maastricht wilde onze mede'Nerl<ers ook niet aangeven of Il de vertrouwelijke
cooceptnotulen fysiek (hardcopy) of per e-mail heeft ontvangen. De betreffende medewerl(er

van de gemeente Maastricht deelde onder meer mee vraagtekens te zetten bij de
vertrouwelijkheid van de conceptnotulen en de ambtelijke geheimhoudingsplicht die op deze
conceptnotulen van toepassing is.

Uit digitaal onderzoek werd bekend dat de 

Heerien deeide il het gesprek met onze medewerkers mee dat 
document heeft doorgestuurd in verband met de tekst over de tariefstelling en omda1 
persoonlijk opmerkelijk vond dat het bestuur juricisch GO leden wil aanpakken in verband met 
smaad en laster.' Dat zijn volgens de 

zijn om in de notulen opgenomen te worden. De Heerlen deelde mee nooit 
begrepen te hebben dat het om conceptnotulen ging 

Uit digitaal onderzoek is bekend geworden dal de OR een Wix-d
documenl, waarin de eerste me bullits onder het gedeeHe 'Procesgang. van pagina

tNee uit de vertroowelijke conceptnotulen staan vernleld, heeft ontvangen van de betreffende 
medewerker van de gemeente Maastricht. Vervolgens heeft de OR dit 

: Functie .zoals vemleld in een aangetroffen e-mailbericht 
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1 Dossiemumme Vertrouwelijk

CNV Ovemeid.
onze medewerkers mee dat. d�

heeft gedaan om de CNV Ovefheid, als bestuurder v;3n
hel CNV, op de hoogte stellen van 'wat er speelde' en omdat de -

CNV Overheid 'ook bewijzen v,;lde hebben wat er �
van de OR

Uit digitaal onderzoek is bekend geworden dat de
vertrOU'Nelijke conceptnotulen heeft ontvangen van d

gemeente Maastricht. Vervolgens heeft de· 
conceptnotulen gelekt en verspreid naar, collega's van hel GO, het
de OR en een vakbondsbestuurder van het CNV. Daarnaast heeft de 

- de eerste twee pagina's uit de vertrouwelijke conceptnotulen gelekt en verspreid
naar een inspecteur van Inspectie $'l)/t/. De deelde onder

e een onveiljge situatie vanuit
deelde ook mee dat 'de Atbeidsinspectie heeft gesproken,
akt hoe we het stuk hebben verkregen.· Volgens de

heeft • 'gehandeld vanuit de vakbond, en niet als
van àe gemeente Maaslricht', aldus de•

2 2 'aslst llen ,e de 11erlrouwelyke conceprnotulen heeft Ol,tvangen

geworden of de

heeft de vertrouwelijke
lenende

- Het rs n·e1 bekend

- de vertrouwelijke conceptnotulen verder heeft verspreid. Tijdens digitaal onderzoek
is dat in ieder geval niet gebleken. Vooralsnog is besloten geen gesprek te voeren met de

Heer1en heeft de vertrouweh1ke conceplnotulen gelekt en vers�,reid naar

Blad 8 van 14



1 Dossiemum Vertroowelijk 

De betreffende medewerker van de gemeente Maastricht heeft de vertrouwelijke 
conceptnotulen gelekt en verspreid naar de CNV 

OR, de 

De OR heeft een Word-document. waarin de eerste drie bullits onder 
hel gedeelte 'Procesgang-van pagina lt1111ee uit! de vertrouwelijke oonatpttootulen sfaalrl 
vem'feld, gelekt en verspreid naar d CNV Oll'efheid. 

De OR heeft de vertrouwelijke conceptnotulen gelekt en 
verspreid naar de advocaat van de OR en naar een n-KMfewerker gemeente Maastricht/OR 
lid. Vooralsnog is besloten geen gesprek te voeren mei de OR 
Daarnaast is vooralsnog besloten geen nader onderzoek te doen of de medewerker 
gemeente Maastricht/OR lid de vertrouwelijke conceptnotulen heeft gelekt en verspreid. 

De heeft de vertrouwelijke conceptnotulen gelekt en 
GO. het Dagelijks Bestuur van de OR en eeo ander 

de eerste twee pagina's uït de
vertrouwelijke conceptnotulen gelekt en verspreid naar een inspecteur van de Inspectie SZW. 
Het is niel bekend geworden of deze ontvangers de vertroowelgke conceptnotulen verder 
hebben verspreid. 

2 3 Zl1n de verlrouwelr1ke conceptnotulen op een pnnrer gevonden zo Ja door wie en wat 

heeft die persoon er vervolgens mee gedaan? 

U� het ooderzoek zijn geen signalen bekend geworden dat de vertrouwelijke conceptnotulen 
op een printer zijn gevonden. 

De het SSC-ZL heeft in het gesprek bij het !Ml aangegeven dat 
• de pagina's. ais ze uit de printer kooien altijd telt omdat I eJ zich van be'M..lst is dat 'er
zaken interessant voor anderen kunnen zijn.'
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1 Doss�mummer 

2 4 l1\.1e heeft de 1,e,trouwe!JJl<e conceotnotulen aan de OR 01 hand gd 

Vertrouwelijk 

Uit digitaal onderzoek werd bekend dat de betreffende medewerker van de gemeente 
Maastricht op vrijdag 6 april 2018 een scan heeft gemaakt van de vertrOONelijke 
cooceptnotulen. Deze ingescande versie van de vertrouwelijke conceptnotulen heeft de 
betreffende medewerker van de gemeente Maastricht op vrijdag 6 april 2018 per e-mail in cc 
naar twee leden van de OR gestuurd, te weten de OR en-

-·,an de OR

2 5 v\1e heeft de 1-erlrouwe/1j1te conceptnotulen rspr d ondet leden van de OR en het 
GO en hoever reikt deze verspretdlng? 

De betreffende medewerker van de gemeente Maastricht heeft de vertrOU'Nelijke 
conceptnotulen verspreid naar twee leden van de OR, te weten de OR

en van de OR. en naar één van.collega's van het GO, te weten 
de 

De heeft de vertrouwelijke conceptnotulen verspreid riaa. 
collega's van het GO en het Dage�jks Bestuur van de OR. 

2 6 Wie heeft de verlrouwel1Jke conceptnotu/en gelekt en verspreid aan de FNV en CNV 
vakbondsbestuurders? 

Uil digitaal onderzoek werd bekend dat an de OR een Word-document,

waarin de eerste drie bullits onder het gedeelte 'Procesgang" van 
cooceptnotulen staan venneld, per e-mail naar de 

CNV Overheid heeft gestuurd. 

Uit digitaal onderzoek werd bekend dat de betreffende medewerker van de gemeente 
cande versie v:.1n de vertrouwelijke conceptnotulen per e-mail naar de 

CNV Overheid heeft gestuurd. Uit digitaal ondeaoek en 
de medewer1cer van de gemeente Maastricht werd verder 

CNV Overheid de ingese:.1nde versie van 
de vertrouwelijke conceptnotuien. met goedkeuring van de betreffende medewerker van de
gemeente Maastricht, vervolgens naar de landelijke vakbondsbestuurder van het FNV heeft

gestuurd. 
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1 Dossiemumme

Uit digitaal onderzoek werd bekend dat de
betreffende medewerker van de gemeente
vertrouwelijke conceptnotulen per e-mail naar de
Overheid en de vakbondsbestuurder van het FNV heeft gestuurd.

2 7 Conc/us,es 

Vertrouwelijk

CNV

Volgens de ,tijn vergaderingen en
notulen van een Bedrijfsvoerings-GR, zoals van de bestuursvergadering van het SSC-Zl,
niet openbaar.

De vertrouwelijke conceptnotulen van donderdag 1 maart 2018 van de 'SSC-ZL GR Bestuur
en overlegvergadering', die zijn gelekt en verspreid, zijn niiet ondertekend en dus niet
vastgesteld.

De beschouv,,t de vertrouwelijke conceptnotulen als een 'verslag' zonder
status, wat onbevoegd verkregen is en niet straffeloos kan worden gebruikt

De _van Maastricht heeft per brief aan het CNV en de
FNV bevestigd dat op de vertrouwelijke conceptnotulen krachtens de wet (artil1el 125 a, Jid 3,
Ambtenarenwet) ambtelijke geheimhouding rust.

De 
conceptnotulen rechtmatig ontvangen en vervolgens onrechtmatig gelekt en verspreid. Het is
aannemehJk dat I de vertrouwelijke notulen heeft gelekt en versprèd in verband met de

-gereiateerde tekst en niet vanwege de tekst van de eerste drie bullits onoler tiet
gedeelte 'Procesgang. van pagina twee uit de vertrouwelijke conceptnotuleo.

2 7 2 Conclusie mei bettekkmg tot de betreffende medewerker van de gemeente 

Maastncht 

Bekend werd dat de betreffende medewerker van de gemeente Maastricht op een
vooralsnog onbekende wijze de vertrouwelijke conceptnotulera oorochtmaitg heeft
ontvangen. De betreffende mede.....-erker van de gemeente Maastricht ·wenste tijdens een
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1 Dossiernummer Vertrouwelijk 

gesprek met onze medewerkers niet bekend te maken van wie, en op welke wijze, 1 de 
vertrouwelijke conceptnotulen heeft ontvangen. 

De betreffende mede"Nel'ker van de gemeente Maastricht heeft in eerste instantie een deel 
van de vertroowelijke notulen, te weten de tekst van de eerste drie bullits onder het gedeelte 
'Procesgang� twee uit de vertrouwelijke conceptnotulen, bewust en 
onrechtmatig �van de OR gelekt en verspreid. Dit vanwege de tekst van 
de eerste cllie bullits onder het gedeelte 'Procesgang •. van pagina twee uit de 
vertrouwelijke conceptnotulen. 

In tweede instantie heeft de betreffende medewerker van de gemeente Maastricht bewust 
en onrechtmatig de complete vertrouwelijke conceptnotulen naar twee leden van de OR. een 
collega GO-lid en naar de landelijke vakbondsbestuurder van het CNV gelekt en verspreid. 
Daarnaast heeft. ingestemd met het feit dat de landelijke vakbondsbestuurder van het 
CNV de vertrowJelijke conceptnotulen naar de landelijke vakbondsbestwrder van de FNV

heeft gestuurd. 

Verder heeft de betreffende medewerker van de gemeente Maastricht een nieuwsbericht aan 
de vakbondsleden opgesteld, uit naam van de bestuu-ders van het CNV en de FNV 

Ovemeid. Dit heeft lgedaan in samenspraak met de . In het 
betreffende nieuwsbericht zijn de eerste drie bullits onder het gedeelte 'Procesgang 
van pagiro twee uit de vertrouwelijke conceptnotulen opgenomen. 

2 7 3 Conclusie met betrekking tol rle OR 

De OR heeft een Word-document, waarin de eerste drie bulfits onder 
het gedeelte 'Procesgang. van pagina twee uit de vertrouwelijke conceplnotulen staan 
vermeld, onrechtmatig ontvangefl en vervolgens bewust en onrechtmatig gelekt en verspreid 
naar de NV Overheid. Dit vanwege de tekst van de 
eerste drie bullits onder het gedeelte 'Procesgang • van pagina twee uit de 
vertrouwelijke conceptnotulen. 

Tijdens het digitale onderzoek werd duidelijk dat de OR in het 
betreffende gesprek met de medewerkers van het IMI niet de waarheid heeft gesproken over 
hoe de vertrouwelijke conceptnotufen bij de CNV 
Overheid terecht zijn gekomen .heeft namelijk in dezelfde mail in cc de vertrouwelijke 
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1 Dossiemumn Vertrouwelijk 

cooceptnotulen ontvangen, die de CNV Overheid van 
de betreffende medewerker van cle gemeente Maastricht heeft on 

De heeft de vertrouwelijke conceptnotulen onrechbnalig 
ontvangen en vervolgens bewust en onrechtmatig gelekt en verspreid naar 
vakbondsbestuurders, het Dagelijks Bestuur van de OR en naar diverse GO-leden. Dit 
van....-ege de tekst van de eerste drie bullits onder het gedeelte 'Procesgang • van 
pagina twee uit de vertrouwelijke conceptnotulen. 

Verder heeft de een doof de betreffende medewerker van de 
gemeente Maastricht opgesteld nieuwsbericht aan de vakboodsleden, uit naam van de 
bestuurders van het CNV en de FNV Overheid, aangevuld, waarin de eerste drie bullits 
onder het gedeelte 'Procesgang - van pagina twee uit de vertrow,.,efijke conceptnotulen 
zijn opgenomen. 

2 7 5 Concfuslf" met betrek>:mg tot de Heerlen 

De Heerlen heeft de vertrouweiîjke conceptnotulen onre<:htmatig ontvangen 
en vervoigens bewust en onrechtmatig gelekt en verspreid naar een collega van de 
gemeente Heerlen Dit vanwege de tekst van de eerste drie bullits onder het gedeelte 
'Procesgang. van pagina twee uit de vertrouwelijke cooceptnotulen. 

Blad 13 van 14 



Dossiemumme Vertrouwelijk 

De volgende medewerkers van Hoffmann Bedrijfsrecherche BV hebben het onderzoek 

uitgevoerd en deze rapportage opgemaakt: 

Senior bedrijfsrechercheur Senior bedrijfsrechercheur 

Ondergetekende is vanuit zijn rol als leidinggevende eindverantwoofdelijk voor dit 

onderzoek. 

Teamleider î actische Recherche 

Dil rapport is stn'kt vertrouwelijk en zonder enige aansprakelijkheid onzerzijds. ifiet is uit

sluitend bestemd voor aanvrager of diens advocaat, die zich tot een discreet gebruik hietVan 

verbindt en zich verantwoordelijk stelt voor alle gevolgen, die uit indiscretie zouden kunnen 

voortvloeien. Wij aanvaarden geen aansprakelijkheid voor acties of maatregelen die door op

drachtgever of diens vertegenwoordigers op basis van het rapport worden ondernomen. 

Voor het overige wordt verwezen naar de van toepassing zijnde 

dienstverleningsvoorwaarden. 

Almere, 14 december 2018 
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WWW.GEMEENTEMAASTRICHT.NL 

BIJLAGEN 

2 

ONZE REFERENTIE 

UW REFERENTIE 

In het kader van de Regeling lntegriteitmeldingen (2015) is er 4 juni 2018 melding gedaan van een 
vermoeden van integriteitkwestie aangaande schending van ambtsgeheim. Melding is gedaan door 

. Het betreft een openbare melding. 

De integriteitkwestie 

De melding gaat over een integriteitkwestie die ziet op: 
• Door een of meerdere personen onrechtmatig verkrijgen en distribueren van de vertrouwelijke

conceptnotulen van de GR_Bestuur- en overlegvergadering SSC-ZL (d.d. 1 maart 2018).
• Melder stelt zich op het standpunt (na juridisch advies te hebben ingewonnen) dat deze notulen

"van rechtswege niet openbaar en dus vertrouwelijk zijn";
• Het Dagelijks Bestuur van de Ondernemingsraad gemeente Maastricht bleek later in bezit van

voornoemde notulen, evenals (minimaal) 2 bestuurders van de vakbonden CNV ( ) en 
FNV ( ). Deze laatste personen hebben daar de van Maastricht 
mee geconfronteerd op 12 april 2018, in aanwezigheid van ( ). 

• In een nieuwsflits van de OR op 23 mei 2018 quoten zij ook uit de vertrouwelijke
conceptnotulen. Deze nieuwsflits is verspreid onder de medewerkers van SSC Maastricht (met
potentieel 250 lezers) en lokale GO-leden en OR-leden ..

Technisch bezien ziet de melding op (cf. Art.1, lid 1c, Regeling Integriteitsmeldingen 2015) het 
volgende vermoeden van integriteitsschending: 
- manipulatie van of misbruik van {de toegang tot) informatie
- schending ambtsgeheim

PAGINA 

1 van 5 



DATIJM 

16 januari 2019 

Bevindingen intern onderzoek (IMI) 
De melding is door IMI onderzocht door middel van deskresearch en gesprekken. Bij elke stap in het 
onderzoeksproces is getracht zo min mogelijk mensen te betrekken. Er zijn gesprekken gevoerd met 

en 
. Op het moment van het 'lekken' van de vertrouwelijke concept 

notulen OR. Hij is door de 
onderzoekers niet benaderd. De voorlopige bevindingen van IMI luidden als volgt: 

• Door een of meerdere personen onrechtmatig verkrijgen en distribueren van de vertrouwelijke
conceptnotulen van de GR_Bestuur- en overlegvergadering op 1 maart 2018.

Het originele lek zit volgens /Ml niet bij de Ondernemingsraad. Hiervoor moet naar 
iemand binnen het lokale GO-niveau worden gekeken, met een duidelijke connectie naar 
de GR SSC-ZL. Het vergt nader onderzoek om dat vast te stellen 

• de OndernemingsRaad gemeente Maastricht bleek later in bezit van 
voornoemde notulen, evenals (minimaal) 2 bestuurders van de vakbonden CNV ( ) en 
FNV ( ). Deze laatste personen beschikten over een versie op de 1-pad (ergo: 
digitaal). 

Uit het voorgaande en de verklaringen maakt /Ml op dat het aannemelijk is dat de 
stukken niet via de Ondernemingsraad in handen zijn gekomen van de landelijke 

vakbonden. Immers, de omweg via de Ondernemingsraad was 
niet nodig; de bron zit namelijk in het lokale GO.

• In een nieuwsflits via het communicatiekanaal van de Ondernemingsraad op 23 mei 2018
worden quotes gebruikt uit de vertrouwelijke conceptnotulen. Deze nieuwsflits zou verspreid zijn
naar 250 medewerkers binnen SSC Maastricht.

Deze nieuwsflits is verstuurd via de Ondernemingsraad. Het is voor /Ml niet vast te 
stellen of dit met instemming van de is gebeurd. OR-leden claimen van 
wel, maar ontkent dit. Feit is dat de nieuwsflits van de OR werd geformuleerd op 
26 april 2018. De via hun communicatiekanaal verspreide boodschap namens de 
vakbondsbestuurders dateert van bijna een maand later 23 mei 2018. Het lijkt om twee 
verschillende nieuwsflitsen te gaan. 

Het is IMI duidelijk geworden dat er een nauw lijntje loopt tussen GO en Ondernemingsraad en dit 
maakt het af en toe diffuus op welk bord wordt geschaakt. De nieuwsbrief vanuit de 
Ondernemingsraad welke ondertekend wordt door vakbondsmensen spant daarbij de kroon. 
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DATUM 

16 januari 2019 

Tenslotte adviseert IMI om vervolgonderzoek te doen. De methode van gesprekken voeren leidt 
op dat moment niet meer tot andere verifieerbare c.q. sluitende informatie. Het bevoegd gezag wordt 
geadviseerd om specialisten in te huren om verder digitaal forensisch onderzoek te laten uitvoeren 
om daarna weer in gesprek te gaan met mensen. Het bevoegd gezag besluit tot het overnemen van 
dit advies en huurt hiervoor in, alsmede voor juridisch advies 
gaandeweg deze tweede fase van onderzoek. 

Bevindingen extern onderzoek ( ) 
Bureau heeft naast forensisch digitaal onderzoek ook gesprekken gevoerd met een aantal 
betrokkenen. Dit gebeurde op basis van de uitkomsten van het digitale onderzoek. Aanpak en 
uitkomsten zijn uitgebreid beschreven in de separate rapportage inclusief bijlagen. 

Om redenen van beknoptheid worden hier de conclusies uit de geanonimiseerde samenvatting van 
het rapport geciteerd: 

Volgens zijn vergaderingen en 
notulen van een Bedrijfsvoerings-GR, zoals van de bestuursvergadering van het SSC-ZL, niet 
openbaar. 

De vertrouwelijke conceptnotulen van donderdag 1 maart 2018 van de 'SSC-ZL GR Bestuur- en 
overlegvergadering', die zijn gelekt en verspreid, zijn niet ondertekend en dus niet 
vastgesteld. 

De beschouwt de vertrouwelijke conceptnotulen als een 'verslag' zonder 
status, wat onbevoegd verkregen is en niet straffeloos kan worden gebruikt. 

De van Maastricht heeft per brief aan het CNV en de 
FNV bevestigd dat op de vertrouwelijke conceptnotulen krachtens de wet (artikel 125 a, lid 3, 
Ambtenarenwet) ambtelijke geheimhouding rust. 

2.7.1 Conclusie met betrekking tot de 

De heeft de vertrouwelijke 
conceptnotulen rechtmatig ontvangen en vervolgens onrechtmatig gelekt en verspreid. Het is 
aannemelijk dat de vertrouwelijke notulen heeft gelekt en verspreid in verband met de 

gerelateerde tekst en niet vanwege de tekst van de eerste drie bullits onder het 
gedeelte 'Procesgang 'van pagina twee uit de vertrouwelijke conceptnotulen. 

2.7.2 Conclusie met betrekking tot de betreffende medewerker van de gemeente 
Maastricht 
Bekend werd dat de betreffende medewerker van de gemeente Maastricht op een 
vooralsnog onbekende wijze de vertrouwelijke conceptnotulen onrechtmatig heeft 
ontvangen. De betreffende medewerker van de gemeente Maastricht wenste tijdens een 
gesprek met onze medewerkers niet bekend te maken van wie, en op welke wijze, de 
vertrouwelijke conceptnotulen heeft ontvangen. 
De betreffende medewerker van de gemeente Maastricht heeft in eerste instantie een deel 
van de vertrouwelijke notulen, te weten de tekst van de eerste drie bullits onder het gedeelte 
'Procesgang ' van pagina twee uit de vertrouwelijke conceptnotulen, bewust en 
onrechtmatig aan van de OR gelekt en verspreid. Dit vanwege de tekst van 
de eerste drie bullits onder het gedeelte 'Procesoano ' van oaoina twee uit de 
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vertrouwelijke conceptnotulen. 
In tweede instantie heeft de betreffende medewerker van de gemeente Maastricht bewust 
en onrechtmatig de complete vertrouwelijke conceptnotulen naar twee leden van de OR, een 
collega GO-lid en naar de landelijke vakbondsbestuurder van het CNV gelekt en verspreid. 
Daarnaast heeft ingestemd met het feit dat de landelijke vakbondsbestuurder van het 
CNV de vertrouwelijke conceptnotulen naar de landelijke vakbondsbestuurder van de FNV 
heeft gestuurd. 
Verder heeft de betreffende medewerker van de gemeente Maastricht een nieuwsbericht aan 
de vakbondsleden opgesteld, uit naam van de bestuurders van het CNV en de FNV 
Overheid. Dit heeft gedaan in samenspraak met de . In het 
betreffende nieuwsbericht zijn de eerste drie bullits onder het gedeelte 'Procesgang 
van pagina twee uit de vertrouwelijke conceptnotulen opgenomen. 

2.7.3 Conclusie met betrekking tot de OR 
De OR heeft een Word-document, waarin de eerste drie bullits onder 
het gedeelte 'Procesgang ' van pagina twee uit de vertrouwelijke conceptnotulen staan 
vermeld, onrechtmatig ontvangen en vervolgens bewust en onrechtmatig gelekt en verspreid 
naar de CNV Overheid. Dit vanwege de tekst van de 
eerste drie bullits onder het gedeelte 'Procesgang ' van pagina twee uit de 
vertrouwelijke conceptnotulen. 
Tijdens het digitale onderzoek werd duidelijk dat de OR in het 
betreffende gesprek met de medewerkers van het IMI niet de waarheid heeft gesproken over 
hoe de vertrouwelijke conceptnotulen bij de CNV 
Overheid terecht zijn gekomen. heeft namelijk in dezelfde mail in cc de vertrouwelijke 
conceptnotulen ontvangen, die de CNV Overheid van 
de betreffende medewerker van de gemeente Maastricht heeft ontvangen. 

2.7.4 Conclusie met betrekking tot de 
De heeft de vertrouwelijke conceptnotulen onrechtmatig 
ontvangen en vervolgens bewust en onrechtmatig gelekt en verspreid naar 
vakbondsbestuurders, het van de OR en naar diverse GO-leden. Dit 
vanwege de tekst van de eerste drie bullits onder het gedeelte 'Procesgang ' van 
pagina twee uit de vertrouwelijke conceptnotulen. 
Verder heeft de een door de betreffende medewerker van de 
gemeente Maastricht opgesteld nieuwsbericht aan de vakbondsleden, uit naam van de 
bestuurders van het CNV en de FNV Overheid, aangevuld, waarin de eerste drie bullits 
onder het gedeelte 'Procesgang ' van pagina twee uit de vertrouwelijke conceptnotulen 
zijn opgenomen. 

2.7.5 Conclusie met betrekking tot de Heerlen 
De Heerlen heeft de vertrouwelijke conceptnotulen onrechtmatig ontvangen 
en vervolgens bewust en onrechtmatig gelekt en verspreid naar een collega van de 
gemeente Heerlen. Dit vanwege de tekst van de eerste drie bullits onder het gedeelte 
'Procesgang ' van pagina twee uit de vertrouwelijke conceptnotulen. 

Uit het onderzoek door wordt duidelijk dat een aantal medewerkers van gemeente 
Maastricht, ieder op zijn eigen manier en van een andere ernst en zwaarte, handelingen hebben 
verricht inzake het (onbewust) lekken danwel bewust verder verspreiden van de vertrouwelijke 
conceptnotulen SSC-ZL. 
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Advies standpuntbepaling 

Het uitgevoerde integriteitonderzoek door IMI en daaropvolgend heeft aangetoond dat de 
melding op waarheid berust. Een aantal ambtenaren van de gemeente Maastricht hebben 
handelingen verricht die niet in lijn zijn met de gedragscode ambtenaren en het bepaalde in de 
Regeling lntegriteitmeldingen (2015), artikel 1, lid 1 c. 

Wij adviseren het bevoegd gezag om de melding gegrond en aangetoond te verklaren en daarover 
de melder te informeren. Tevens adviseren wij om passende (disciplinaire) maatregelen te (laten) 
treffen tegen betrokken ambtenaren in deze kwestie. Hierbij vraagt IMI wel aandacht voor de 
verschillen in gradatie en ernst van de betrokkenheid van een ieder. 

Met vriendelijke groet, 

lntegriteitcoördinator & lid intern meldpunt integriteit Lid intern meldpunt integriteit 

PAGINA 

5 van 5 



NOTULEN SSC·ZL GR-Bestuur- en 011erlegvergaderin1 .2018.03.01 

/i/ll \\\'"-'1/11" 

Shored�c·nnceCenter 
Àl�·lllflhl'f 

wanneer l maart 2011 
tijdstip 15.00-17.00 uur 
waar Stadhuis Heerlen, 01.0316 Romelnenza.il 

afwezii lmk> 

1, Agenda, opening en mededelingen 

SSC-ZL GR Bestuursvoorzitter, opent de vergadering. 

Voor agendapunt 04 shdt 
Voor agendapunt 05 sh1ite1 

aan. 
Voor agendapunt 07 sluite en aan. 

2. Digitale notulen d.d. 18 januari/.24 januari 2018, actie• en besl�tenlijst bestuursVl!rpderlng
d.d. 18 Januari 2011
Digitale llQtulen d.d. 18 januari/24 januari 2038. actie- en besluitenlijst bestuursvergadering- d.d.
18 januari 2018 worden vastgesteld na aanpim;ng dat wel aanwezig is geweest
bij de Bestuursvergadering 11an 24 januarî 2018.

3. Status medezegen5eh1p
licht de laatste stand van zaken toe.

Op l maart 2018 herbevestigt het GO Maa$trichl per mail dat er geen ledenraadpleging gaat
plaatsvinden.
Op l mHrt 2018 Is er een informatiebijeenkomst bij Van der Valk Maastricht waarbij alle mede·
werkers in scope zijn ullgenodlgd. Het betreft een vakbonds;iangelegenheid en geen (B)GO aan
gelegenheid, waarbij aHeen het SSC-ZL fctcillteert.
De wijze waarop de ledenraadpleaing verloopt wordt bepaald door de interne regels van het
CNV/FNV. Er blijft een discrepantil� tussen CNV/FNV bestaan. De bestuurders van de bonden
blijven verantwoordelrjk voor de organlsatle van de ledeoraadph1!ging en niet de leden die in het
(8)60 zitten.

geth namens de gemeente Sittard-Geleen nadrukkelijk het signaal af dat 
de disc.ussle gevoerd moet worden hoe we wel stappen kunnen zetten samen met Heerlen des
noods zonder Maastricht (latere instroming). 

eett aan dat hij graag in kaart gebracht 2ou willen hebben welke scenario's 
er zijn en wellce rechtsmiddl.!len tol hun beschikking staan. 
Wie is aan zet de drie afzm1derlijke gemeenten ten opzichte van leder GO? Of de drie gemeen· 
ten ten opiichte van het totale BG07 Of het SSC·ZL als totaal? 

vraagt aan te geven wélke scenario's er aan de orde zijn om bv Maas
tricht de tijd te geven om te komen 1ot normali$alie zo.dat we na�rde rest van Zuid·Lirnburg het 
signaal kunnen afgeven dat we van start gaan. 

1 
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4. 

maakt er melding van dat de mensen van gemeente Sittard-Geleen die 
aan het GO deelnemen worden geschoffeerd door de mensen van het GO Mnstricht. Dit gedrag 
wordt absoluut niet acceptabel be11onden. 

• 

• 

• 

definieert dl!! scenario's: 
Wat :moet er gebeuren om met de .3 gemeenten door te gaan? 
Welke middelen heeft om de mensen te �dwingen" nonna al te latl':!n 
onderhandelen 1 
Wat als Maastricht slapende blijft met instondhouding van de GR? 

geeft aan als je met Heerlen en  Sittard-Geleen verder gaat moet je hel regle
ment aanpassen niet deGR-statuten. 

vat samen om concreet te hebben wat ervan het SSC·Zl wordt verwacht. SSC· 
ZL zlll de �cenarlo's voorleggen aan het Bestuur. tn�teek we blijven bij ellca�r ma;ir iaan versnel
len voor Sitt,ud-Geleen, Heerlen en Maastricht s.luît later aan. Wat is hiervoor nodig en wat be
tekent dit? Scenario dlsrussie op hoofdlijnen per mail beschikbaar in week 10. 
-spreekt de 11oorkeur utt fysiek bij elkaar te komen. Dit 2al worden bepaald op basis van de
aangereikte documentatie.

,Procesgang- zat worden gedeeld met met antwoord op de navolgende 
vragen: 
• Kan als bestuurder gemeente Maastricht het GO juridlsd1 aanpakken

op b11sis van bijv. $fflNd, laster of voor geleden schade door de ontstane schade? Integri
teit?

• Kan it1dlvlduek> aanpakken of zelrs ontslaan? 
• Bovensta.mde vragen maar dan als prhlé persoon. 
• Wat Is het Juridisch perspectief wanneer het Bestuur besluit om eenduidige de regelingen

11.ist te stellen? Met andere woorden wat l<unntm de 1rakbonden vervolgens ondernemen
en het Bestuur?

• De voorlluende regelingen hebben voor rugzakjes als sociaal plan SSC-ZL nog een akkoord
nodig middels de zogenaamde ledenraadpleging. Wie is aan zet voor de ledenraadp!eging
vanuit de werknemers en of banden?

• W� aan de kant van de 4 werkgevers Is nu de formele gesprek5partner voor de ledenraad,
pleslng?

• Is er in de regelingen een formele tennijn overeengekomen voor de tijd tu�sen hel verkrij-
gen van een resultaat en de uit te voeren Jedenraadpleging?

De l1111tste ontwikkeling betreft de ledenr,11adpleging waarbij door dé bonden is toege2egd dat 
medewerkers tot 9 maart vragen kunnen stellen. De bonden zijn niet onder de Indruk van de 
door het SSC·Zl gestelde termlJn van 8 maart voor de ledenraadpleglng. 

Inkoopkalender 2018 
itht de lnl<oopkalender 2018 toe. 

01':! inkoopkalender bestaat uit gezamenlijke en (potentieel) gezamenlijke aanbesteding�trajec
ten: 
• De .iangele11erde inkoopkalenders .2018 door de moederorganisaties (l november 2017).
• Kennis/ input 11an kwart.iermak11rs/inkoopad11iseurs inzake aflopende overeenkomsten en

nieuwe potentiële trajecten.
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• Nog op te pakken potentiële inkooptrajecten die staan vermeld op de inl<oopkalendcr
2017.

---vraagt of er rekening is gehouden met lokale ondernemers? 
-geeft un dat bil meervoudige en enkelvoudige aanbestedingen et wel rekeni1111 wordt
gehouden met de beleidsdoel�tellingen van de aflonderlijket1emeen1en.

Conclusie op basis van deze inkoopQlencier: 
• Heerlen blijft achter met het aanleveren van inkooptrajecten geeft 

signaar vanuit het College).
• Het merendeel van de gezamenlijke trajl>cten zit in de category HR en dP. utegory Fac;ifi-

tair. Hier zitten de quick wins want beleidsdoelstellingen van de drie geme1mten 1ijn bij
déze aanbestedingen vrijwel gelljk.

• In de utegory Sociaal Domein, GWW en ICT zijn de beleldsdoelstelllngen vaak anders met
als gevolg dat gezamenlijk a,mbesteden hier moeilijker is te realiseren.

Aanpassen tarief 
Het l3e$luur van SSC-Zl heeft in december 2017 nadere regels vastge!teld voor de dienstverle
ning die SSC·Zl kan le11eren naar externe klanten die {nog) geen Ud zijn van de GR SSC-ZL: 
• Klanten mogen alleen meedoen a;in gezt1menlijke inkooptra.jecten.
• l<lanten hebllen hierbij geen Inhoudelijke inbrt>ng.
• Klanten mogen aan maximaal 3 Inkooptrajecten meedoen.
• Het klanttarief voor deelname is C 9. 750,- exclusief BlW per inkooptraject.

Echter binnen het Sociaal Domein en specifiek 110or de aanbesteding traplift.en heeft zich een 
probleem voorgedaan. 
Heerlen en Maastricht dienen per 1 oktober 2018 een nieuwe overeenkomst voor het leveren 
van tr.tpliften te hebben gesloten. Sittard-Geleen zal op deze overeenkomst op een later tijdstip 
aansluiten (Sittard-Geleen heeft nu nog een lopend contract). In 2010 is de .ianbesteding trapHf
ten door Maastricht, Heerlen, Heuvelland gemeenten, Brunssum en Larl8raaf aanbesteed. Deze 
gemeenten en overige Parkstad gemeenten willen deelnemen aan deze gl!zamenlijke aanbeste
ding. Dit is ook in het belang van Heerlen, Maastricht en Sittard-Geleen want. daarmee wordt het 
volume bij deze aanb�teding groter wat bij de inkoop v,111 dit product van groot bel.,i,g is. 
Gemeeoten geven aan dat ze voorheen nil;!ts hebben moeten beta Jen, dat het om reeds be· 
staande samenwerkingsverbanden gaat, dat ze indi11îdueel geen Europese aanbesteding dienen 
uit te voeren want door beperkte omvang 11an de opdracht 11olstaat een onderhandse aanbeste
ding, geen inhoudelijke inbreng in de wensen/eisen 11an de In te kopen opdr,dlt. Kortom 111s we 
vasthouden aan bovenstaande eisen dan hal<en de regiogemeenten af. 

Besluit: De eerder genomen besluitvorming inzake klanttarief voort te zettl!li voor grote aanbe
stedingen (dus dear waar de gemeenten Individueel ook Europees moeten aenbesteden) be· 
h,llve voor bestëlande silmenwerkingsvormen (in het Sociaal Domein). Ten aanzien van het Soci· 
aal Domein zijn diverse samenwerkingsverbanden in de regio. Voor bestaande samenwerkings
vormen zal tot nadere besluitvorming geen kosten in rekening worden gebracht voor deelname 
aan een gezameri!ijke .ianbestediog. Olt betekent wel dat er geen verdere inhoudelijke ihbrtng 
mogelijk i� voor deze regiogemeenten. Men conformeert iich aan de PvE en scope ioal$ opce
steld door de gemeenten Heerlen, Maastrk:ht en Sittard-Geleen. Indien er toch extra tijd wordt 
geYnvesteerd door SSC-Zl Inkoop om eigen inbreng van de regiogemeenten op te nemen In een 
aanbestt'.ding dan wordt dit apart in rekening gebracht tegen een uurtarief van {.107,00 exclu
sief BTW. Dit besluit wordt over een half Jaar geë11c1lueerd, alleen voor de1e specifieke a.inbeste· 
dinc. 
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5. Gegevenshuii;

6. 

geeft de reden ilan van agendering Gegevens huis. In de Bestuursvereade
ring van B juli 2017 is rui� ontstaan over de kwaliteit van de aanlevering richting het Gegevens
huis. De indruk is ontstaan dal grote parlijen, de 3 gemeenten, meebetalen aan ter compensatie
van de slechte aanlevering van de kleinere gemeenten.

e geven vanuit de expertpositie een toelichting/op hel· 
dering. Condusie: de zogenaamde compensatie vindt niet plaats. 

Rondvraag en sluiting 
vraagt de actuele berekening toetredingsfee te agenderen voor de vol· 

gende 8estuursver11ader1ng. Berekening van { 6,-· was gebaseerd op andere aannames en hij wil 
grHg een actualisatie. 

7 PM�nt,tle: St,ndnrdimle & HarmonlntJe in de lnformatievoonlenlnc (Bestuur en OGO· 
leden! 

1s verhinderd. 

Samenge�at: moederorganisatie moeten de lead nemen en houden toezicht op het geheel. Er 
wordt nog te weinig op gestuurd. 

op het moment dat je iegt business is in de lead, niet alleen discussie appli· 
catle rationalisatie voeren maar ook bereid zijn binnen de geme1rnten de behoeften te toetsen, 
waarbijje misschien moet concluderen dat niet alles in gezamenlijkheid kan worden gereali· 
seerd. 

Het Bestuur heeft aangegeven dat ze grllllg een concreet voorstel willen hebben voor de (ex
tra) benodigde capaciteit die nodig is om te komen tot een voorstel voor portfollomanagement 
vanuit de drie moeders. 

De voorzitter sluit de vergadering om 16.40 uur. 

Aldus vastgesteld in de vergadering van hel SSC-ZL GR 8e�tuur op 4 april 2018. 

voonitter 
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wanDeer 1 maart 2018
tijdstip 15.00-17.00 uur
waar Stadhuis Heerlen, 01.0316 Romeineniaal

aanwezig

1. �ning en mededelingen
-- SSC-ZL GR Bestuursvoorzitter, opent de vergadering.

Voor agendapunt 04 sluit

-
oor a · dapunt 05 slviten

aan.
Voor agendapunt 07 sluiten en aan.

2. Digitale notulen d.d. 18 Januarl/24 januari 2018, actie- en besluitenlijst bestuursvergadering
d.d. 18 januari 2018
Digitale notulen d.d. 18 januari/24 januari 2018, actie- en besluitenlijst bestuursvergadering d.d.
18 januari 2018 worden vastgesteld na c1anpassing dat el aanweiig is geweest
bij de Bestuursvergadering van 24 januari 2018. 

3. Status rnedeteggenschap
icht de laatste stand van zaken toe.

Op 1 maart 2018 herbevestigt het GO Maastricht per mail dat er geen IE1denraadpleging gaat
plaatsvinden.
Op 1 maart 2018 is er een informatiebijeenkom�t bij Van der Valk Maast,icht waarbij alle mede
wertcers in scope zijn uitgenodigd. Het betreft een vélkbondsaangelegenheid en geen (B)GO élan·
gelegenheid, waarbij alleen het SSC·Zl faciliteert.
De wijze waarop de ledenraadpleging verloopt wordt bepaald door de Interne regels van het
Ctfv /FNV. Er blijft een discrepantie tussen CNV/FNV bestaan. De bestuurders van de bonden
blijven verantwoordelijk voor de organisatie van de ledenraadpleging en niet de leden die in het
(S)GO zitten. 

geeft namens de gemeente Sittard-Geleen nadrukkelijk het signaal af dat
de discussie gevoerd moet worden hoe we wel stappen kunnen zenen samen met Heerlen des
noods zonder Maastrid'lt (later-e Instroming}.

geeft aan dc1t hij graag in kaartgebracht zou willen hebben welke scenario's
er zijn en welke rechtsmiddelen tot hun beschikking staan.
Wie is aan zet de drie afzonderlijke gemeenten ten opzichte van ieder GO? Of de drie gemeen
ten ten opzichte van het totale BGO? Of het ssc.zL als totaal?

vraagt aan te geven welke scenario's er aan de orde zijn om bv Maas
tricht de tijd te geven om te komen tot normalisatie zodat we naar de rest van Zuid-Limburg het
signaal kunnen afgeven dat we van start gaan.

1
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4. 

maakt er melding van dat de men�en van gemeente Sinard-Geleen die 
aan het GO deelnemen worden geschoffeerd door de men.sen v<1n het GO Maastri<:ht. Dit gedrag 
wordt absoluut niet acceptabel bevonden. 

definieert de scenario's: 
• Wat moet er gebeuren om met de 3 gemeenten door te gaan?
• Welke middelen heef om de mensen te "dwingen• nonnaal te laten 

onderhandelen? 
• Wat c1ls Maastricht slapende blijft met instandhouding van de GR?

geeft aan als je met Heerlen en Sittard-Geleen verder gaat moet je het regle
ment aanpassen niet de GR-statuten. 

vat samen om concreet te hebbeo wat er van het SSC-ZL wordt verwacht. SSC· 
Zl zal de scenario's voorleggen aan het Bestuur. Insteek we bl ijven bij elkaar maar gaan versnel
len voor Sittard-Geleen, Heerlen en Maastricht s1uit later aan. Wat is hiervoor nodig en wat be· 
tekent dit? Scenario discussie op hoofdlijnen per mail beschikbaar in week 10. 
-spreekt de voorkeur uit fysiek bij elkaar te komen. Dit zal worden bepaald op basis van de
aangereikte documentatie.

Procesgandlllaza1 worden ge<leeld me met antwoord op de navolgende 
vrngen: 
• Wat is het juridisch perspectief wanneer het Bestuur hesluit om eenduidige dQ regelingen

vast te stellen? Met andere woorden wat kunnen de vakbonden vervolgens ondernemen
eo het Bestuur?

• De voorliggende regelingen hebben voor rugzakjes als sociaal plan SSC-Zl nog een akkoord
nodig middels de zogenaamde ledenraadpleging. Wie is aan zet vocir de ledenraadpleging
vanuit dP. werknemers en of bonden?

• Wie aan de kant van de 4 werkgevers is nu de form11le gesprekspartner voor de ledenraad·
pleging?

• is er in de regelingen een formele termijn o�rcengekomen voor de tijd tussen het verkrij
gen van een resultaat en de uit te voeren ledenraadpleging?

De laatste ontwikkeling betreft de ledenraadpleging waarbij door de bonden l!'i toegezegd da� 
medewerkers tot 9 rnaart vragen kunnen stellen. De bonden zfjn nlet onder de jndruk van de 
door hec SSC-ZL gestelde temiijn van 8 maart voor de ledenraadpleging. 

Inkoopkalender 2018 
licht de Inkoopkalender 2018 toe, 

De inkoopkalender bestaat uit3ezamenlijke en (potentieel) gezamenlijke aanbestetHngstrajec
ten: 
• oe aan@e!everde Inkoopkalenders 2018 door de moederorga11isaties (1 november 2017).
• Kennis/ Input van kwartierm.ikers/inkoopadviseurs inzake aflopende overeenkomsten en

nieuwe potentiële trc1jecten.

2 
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• Nog op te pakken potenti!!te Inkooptrajecten die $f;t<1n vernield op de inkoopkalender
2017.

�raagt of er rekening is gehouden met lokale ondernemers'.>
-geeft aan dat bij meervoudige en enl<elvoudige aanbestedingen er wel rekening wordt 
gehouden met de be1eldsdoelstellîngen van de afzonderlijke gemeenten. 

Conclusie op basis van de1e inkoopkalender: 
• Heerlen blijft achter met het a,mleveren van inkooptrajecten 

signaal vanuit het Col�ge).
geeft

Het merendeel van de gezamenlijke trajecten zit in decategory HR en de category Facili·
tair. Hier zitten de q1,1ick wiru want beleidsdoelstellingen van de drie gemeenten zijn bij
deze aanbestedingen vrijwel gelijk.

• In de category Sociaal Oomein, GWW en ICT zijn de beleidsdoelstellingen vaak ande� met
als gevolg dat gezamenlijk aanbesteden hier moeilijker is te reali�eren.

Aanpassen tarief 
Het Bestuur van SSC·ZL heeft ,in december 2017 nadere regels va�tgesteld voor de dienstverle· 
ntng die SSC·Zl kan leveren naar externe klanten die (nog) geen lid lijn van d!! GR SSC-Zl: 
• Klanten mogen alleen meedoen aan gezamenlijke inkoçptrajecten.
• K.lanten hebben hierbij geen fohc;iudelijke Inbreng.
• Klanten mogen aan maximaal 3 inkooptrajecten meedoen.
" Het klanttarief voor deelname I'S C 9. 7SO,· exclusief BTW per inkooptraject. 

Echter binnen het Sociaal Domein en spedfiek voc;ir de aanbesteding trapllften heeft zich een 
probleem voorgedaan. 
Heerle11 en Maastrlcht dienen per 1 oktober 2018 een nieuwe overeenkomst voor het leveren 
van traptiften te hebben gesloten. Sittard-Geleen zal op deze overeenkomst op een later tijdstip 
aansluiten (Sittard-Geleen heeft nu nog een lopend contract). In 2010 Is de aanbesteding traplif· 
ten door Maastricht, Heerlei,, Heuvelland gemeenten, Brunssum en Lansraaf aanbesteed. De:e 
gemeenten en overige Parkstad gemeenten willen deelnemen aan deze gezamenlijke aanbeste· 
dln11. Dlt Is ook ln het belang van Heerlen, Maastricht en Srttard•Geleen want daarmee wordt het 
volume bij deze aanbesteding groter wat bij de inkoop \fan dit product v;m groot belang is. 
Gemeenten geven aan dat ze voorheen niets hebben moeten betalen., dat het om reeds be· 
st1:1ande samenwerklnrssverbanden gaat. d.it M individueel geen Europese aanbesteding dienen 
uit te 11oeren want door beperkte omvang van de opdracht volstaat een onderhandse aan beste· 
ding, geen Inhoudelijke inbreng in de wensen/eisen van de in te kopen opdracht. Kortom als we 
vasthouden aan bovenstaande eisen dan haken de regiogemeenten af. 

Besluit: De eerder genomen besluitvorming inzake klantlarief voort te zetten voor grote aanbe
stedi11gen (dus daar waar de gemeenten indivich:ieel oc;ik Europees moeten aanbesteden) be· 
halve vc;ior bestaiinde sam1N1werldnss11ormen (in het Sociaal Domein). Ten aanzien van het Sc;ici, 
aal Domein zijn diverse samenwerkings11erbanden ,in de regio. Voor bestaandesamenwerldngs
vormen zal tot nadere besluitvonning geen kosten in reken ins worden gebracht voor deelname 
aan een gezamenlijke aanbesteding. Dit betekent wel dat er geen verdere inhoudE!lijke inbreng 
mogelijk is voor deze regiogemeenten. Men conformeert zich aan de PvE en scope zoals opge
steld door de gemeenten Heerlen. Maastricht en Sittard-Geleen. Indien er toch extra tijd wordt 
gei'nvesteerd ooor SSC-ZL Inkoop om eigen inbréng van de regiogemeenten op te nemen in een 
aanbesteding dan wordt dil apart in rekening gebracht tegen een uurtarief v;in (: 107,00 eKclu
sief BTW. Dit besh.1ltwordtover een half Jaar geëvalueerd, alleen voor deze specifieke aanbeste
ding. 
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5. Gegevenshuis 

eeft de reden aan van agendering Gegevenshui�. In de Bestuur5vergade
rlng \1Bn 13 Juli WJ 7 is ruis ontstaan over de kwaliteit van de aan�vering richling het Gegevens· 
huis. De Indruk is ontstaan dat grote partijen, de 3 gemeenten, meebetalen aan ter compensatie 
van de slechte aanlevering van de kleinere gemeenten. 

en ge11en vanuit de expertpositie een toelichting/ophel-
dering. Condusie: de zogcna;imde compensatie vindt niet plaats. 

6. Rondllraag en slultinc
vraagt de actuele berekening tol!tredingsfee te agenderen voor de vol

gende Bestuursvergadering. Berekening ven { 6, .. was gebaseerd op andere aannames en hij wil 
graag een actualisatie. 

7. Presentatie: Stand•ardisatie & Harmonisatie In de lnfDrmatieworzienlng (Bestuur en OGO
leden)

is verhinderd. 

Samengevat: moederorganlsatle moeten de lead nemen en houden toezicht op het seheel. Er 
wordt nog te weinig op gestuurd. 

op het moment dat je zegt business is in de lead, niet alleen discussie appli
catie rationalisatie voeren maar ook bereid zijn binnen de gemeenten de behoeften te toetsen, 
waarbij je misschien moet concluderen dat niet alles in gezamenlijkheid kan worden gereali
seerd. 

Het Bestuur heeft aangegeven dat ze graag een concree� voorstel wilh:n hebben voer de (ex
tra) t:enodigde capaciteit die nodJq iS om te komen tot een voorste! voor portfollom,mag1imunt 
variult de drie moedel'S. 

De voorzitter 5lult de vergadering om 16.40 uur. 

Aldus vastgesteld in de vergadering van het SSC-ZL GR Bestuur op 4 april 2.018. 
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Hierbij treft u de volgende documenten aan: 

Brief van CNV overheid van 24 mei 2018 

Brief van college aan CNV overheid en FNV overheid van 11 juni 2018; 

Brief van CNV overheid en FNV overheid van 6 juli 2018; 

Adviezen CAPRA van 18 en 21 december 2018; 

Advies Pels Rijcken van 21 januari 2019; 

Brief aan betrokkenen van 23 januari 2019 
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AANTEKENEN 
Gemeepto M:i:ictrirht 

De wnd 

Postbus l�!:f.t 

6201 BZ MAASTRICHT 

Datum 

24 mei 2018 

Briefnummer 

20180524.JC 

Dossier 

Gemeente Maastricht 

Betreft: Veiligheid van onze kaderleden 

Geachte r 

.,, 

,1�· · ./. : : �VERHEID

Behandeld door 

Jacqueline Nelissen-Cox 

Doorkiesnummer 

088 368 1785/0247 

Bijfage(n) 

1 

Via onze vakbondsbestuurders Huub Verbeek en Bert van Velthuijsen hebben wij uw 

reactie vernomen op een verslag van het bestuur van het SSC-ZL. Met uw standpunt nemen 

wij geen genoegen en dit lichten wij onderstaand toe: 

Uit bijgaande verklaring van een GO-lid van Sittard-Geleen blijkt dat er sprake is van laster 

en smaad aan het adres van onze Maastrichtse kaderleden en op grond daarvan krijgt de 

directeur SSC-ZL i.o. opdracht om Capra juristen te laten onderzoeken of individuele GO

leden van Maastricht kunnen worden ontslagen. Dit getuigt niet van behoorlijk bestuur en 

keuren wij met afschuw af. 

Het mag duidelijk zijn dat de hoofdbesturen van beide vakorganisaties niet zullen dulden 

dat onze kaderleden hun werkzaamheden niet in een beschermde omgeving en In alle 

veiligheid kunnen verrichten. Of het verslag mag worden gebruikt en of de status van het 

verslag überhaupt relevant is, is overigens ter beoordeling van andere partijen. 

Wij doen daarom een indringend beroep op U en het College om zich van dergelijke 

praktijken te distantiëren. Wij vertrouwen erop dat U weet wat u te doen staat. 

Wij zien uw reactie met belangstelling tegemoet. 

Hoogachtend, 

Patrick Fey 

Sectorvoorzitter CNV-Overheid 

Bijlage: Verklaring GO-lid Sittard-Geleen 

Secretariaat 

Schepenlaan 6 

6002 EE Weert 

Postbus 10250 

6000 GG Weert 

Harry van de Veerdonk 

Sectorhoofd sector Overheid FNV 

1 (088) 368 0247 

F (088) 368 0110 

E cbbregio85@fnv.nl 

1 www.fnv.nl 

KvK 40 53 18 40 



Datum 

24 mei 2018 

Briefnummer 

20180524JC 

Pagina 

2van 2 

Afschrift: 

Het College van B&W gemeente Maastricht 

De gemeenteraad gemeente Maastricht 

Het bestuur van de GR SSC-ZL 

De werknemersdelegatie 

De werknemersdelegatie van het GO Heerlen 

De werknemersdelegatie van het GO Sittard-Geleen 



Van: :QJsittard-geleen.nl > 
Verzo,nden: 

Aan: 

CC: 

Onderwerp:: RE: intrekking mandaat B,GO SSC-ZL 

Hallo 

Wat betreft de passage i.n het verslag waarin onze portefeuillehouder rnekting maakt dat GO leden Sittard-Geleen 
geschoffeerd zouden worden door de Maastrichtse collega's kan ik mij niet herinneren dat! �,, �of ik hier nneldling
van gemaakt hebben of verz.ocht hebben om dit te bespreken. 

Wij hebben alleen aangegeven het zinvol te vinden dat GO Voorzitter Meekels een oproep doet aan zijn 
Maastrichtse GO collega om de: verhoudingen aldaar zo spoedig mogelijk te normaliseren zodat het SSC-ZL daar 
geen last meer van heeft. 

Wat mij betreft zijn de onderlinge verhoudingen prima.© 
Als ik me al door iemand geschoffeerd zou voelen dan spreek ik hem/haar daar wel rechtstreeks op aan. 
Dat moest lk ff kwijt. 





> RETOURADRES Postbus 1992, 6201 BZ Maastricht 

Aan de heren P. Fey en H. van de Veerdonk 
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sector Overheid FNV 
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Geachte heren Fey en Van de Veerdonk, 

DATIJM 

11 juni 2018

DOORKIESNUMMER 

043 - 350 i • 

FAXNUMMER 

043 - 350 4230 

MINUUT 

BEWEKADRES 

Mosae Forum 10 
6211 DW Maastricht 
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6201 BZ Maastricht 
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BIJLAGEN 
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In antwoord op uw brief d.d. 24 mei 2018, wijs ik u er nogmaals öp dat er geen enkele grond is voor 
uw veronderstelling dat de wettelijke en arbeidsvoorwaardelijke bescherming van de positie van de 
kaderleden bij de gemeente Maastricht onvoldoende zou zijn gewaarborgd. 

Voorts herhaal ik met klem dat het document dat door de heren Verbeek en Van Velthuijsen op 12 
april 2018 aan de gemeentesecretaris en aan mij op een lpad werd getoond, een vertrouwelijk 
document is waarop krachtens de wet (artikel 125a, lid 3 Ambtenarenwet) ambtelijke 
geheimhouding rust. Datzelfde geldt overigens ook voor verslagen van vergaderingen van het 
bestuur van het SSC-ZL, waaraan u in uw brief d.d. 24 mei 2018 refereert. Het college acht het 
hoogst ongepast dat u een discussie meent te moeten oproepen over de inhoud van documenten 
die door middel van schending van de ambtelijke geheimhoudingsplicht en derhalve onrechtmatig 
zijn verkregen. Wij doen daarom een dringend beroep op u om zich van dergelijke praktijken te 
distantiëren. 

Hoogachtend, 
�ns het Col!ege van burgemeester en wethouders van Maastricht, 

' 

J 
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ONS KENMERK 

18.0583/JW/GB 
UW KENMERK 

CNV en FNV hebben met enige teleurstelling kennisgenomen van uw brief, d.d. 13 juni, 

waarin u reageert op onze klacht dat de leden van het GO hun werk niet in een 
beschermde omgeving en in alle veiligheid kunnen doen. Wij constateren dat u uw brief 
begint met de verzekering dat kaderleden van FNV en CNV hun werk kunnen doen in de 

volle wettelijke en arbeidsvoorwaardelijke bescherming. 

Onze teleurstelling zit in hët feit dat u het overgrote deel van uw reactie gebruikt om in te 

gaan op de wijze waarop bepaalde informatie verkregen zou zijn. U gebruikt daarvoor 
grote woorden als ·schending van de ambtelijke geheimhoudingsplicht' en 'onrechtmatig 

verkregen' informatie. Aan de door u gekozen bewoordingen zit impliciet de suggestie dat 
onze kaderleden zich daaraan schuldig hebben gemaakt. Terecht maken zij zich na uw 
reactie opnieuw zorgen om hun positie. 

Daarmee heeft uw reactie het tegengestelde effect van wat u hopelijk beoogde. Onze 
kaderleden hebben nog minder het gevoel dat zij hun werk in de benodigde vrijheid 
kunnen doen. Dat past helaas in het patroon zoals dat zich de afgelopen tijd bij de 
gemeente Maastricht lijkt te ontvouwen. Om die reden hebben wij uw brief van 13 juni 
toegevoegd aan de melding die CNV en FNV daarover onlangs hebben gedaan bij de 

inspectie van SZW. 
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In de hoop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd, 

Met goede groet, 

Joop Witteveen 

Manager collectieve belangenbehartiging 

Overheid 

CNV Overheid en Publieke Diensten 

Bestuurder FNV 
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Notitie 

voor Gemeente Maastricht;:.-
van Pels Rijcken; Monique de Witte-van den Haak en Erika Wies 
datum 21 januari 2019 
inzake Disciplinaire bestraffing wegens schending geheimhoudingsplicht 
zaaknr 11010596 

1 Vraagstelling 

1.1 U verzocht ons te adviseren over de vraag of een eventuele berisping van vier 
ambtenaren van de gemeente Maastricht op grond van -kort samengevat- het 
schenden van hun ambtelijke geheimhoudingsplicht bij een rechterlijke toetsing stand 
zou kunnen houden. 

1.2 Wij voldoen in het navolgende aan uw verzoek. Omwille van de leesbaarheid geven wij 
eerst een beoordeling van de door u gestelde vraag. Daarna volgt het feitelijk en 
juridisch kader tegen de achtergrond waarvan wij onze conclusies hebben getrokken. 

2 Beoordeling 

Striid met een norm

2.1 (Concept-)notulen zijn in beginsel vertrouwelijke stukken. Op zichzelf rust daarop dus 
ook een ambtelijke geheimhoudingsverplichting. De concept-notulen zouden op grond 
van de Wob niet openbaar hoeven worden gemaakt in elk geval omdat ze kwalificeren 
als documenten voor intern beraad. 

Of dat ook geldt voor de vastgestelde notulen hangt een beetje af van de 
inhoud en wijze waarop daarmee werd omgegaan in de praktijk. Voor de 
beantwoording van de gestelde vraag is dat niet zo relevant. 

2.2 Daar staat tegenover dat het de vraag is of gezegd kan worden dat de aard van 
betreffende vraag op de wijze waarop deze is genotuleerd zeker ten opzichte van 
degenen die de informatie hebben verspreid en ten opzichte van degenen aan wie het 
is verspreid als naar hun aard vertrouwelijk beschouwd zouden moeten worden. Dit 
moet ook gezien worden in relatie tot doel en strekking van de 
geheimhoudingsverplichting. Daarover meer hierna onder 2.5. 
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2.4 
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Mevrouw · heeft deze stukken gelet op haar functie gekregen en om 

functionele redenen en zonder dat zij zich van het concept-karakter bewust was, heeft 

zij ze doorgestuurd naar collega's in Heerlen die werkzaam zijn in relatie tot het SSC. 

Dit kan naar ons oordeel niet worden gekwalificeerd als plichtsverzuim doch hooguit 

als niet helemaal goed functioneren. Zij heeft een vergissing gemaakt in het 

uitoefenen van haar functie. Zij had niet het oogmerk om wat dan ook naar buiten te 

brengen. Dat verder naar buiten brengen is ook niet door haar gebeurd. Ten aanzien 

van mevrouw ; menen wij dan ook dat geen sprake is van plichtsverzuim. 

De heer 

Terzijde merken wij op dat in elk geval niet is komen vast te staan dat de 

wijze waarop zij de stukken heeft doorgezonden, zou hebben geleid tot het 

bekend worden daarvan bij de heer 

_, heeft het document ter beschikking gekregen omdat hij actief is 

voor de vakbond en lid van het GO. Hij heeft bewust gemeend daarmee iets te moeten 

doen gelet op de inhoud daarvan, die hij voor het functioneren van medezeggenschap 

en vakbond, risicovol achtte. Via hem is het door gegaan naar de heren -_-_ '1 en 

: die actief zijn in de medezeggenschap. Zij zijn allen ambtenaren van de 

Gemeente Maastricht maar de reden dat zij deze informatie ter beschikking hebben 

gekregen was dat zij in vakbondswerk en medezeggenschap actief zijn. Voor ons staat 

niet vast dat zij daarmee tegelijkertijd geacht moeten worden deze informatie "in 

verband met hun functie" te hebben gekregen en mitsdien onder de ambtelijke 

geheimhoudingsverplichting te vallen. 

2.5 De strekking van de geheimhoudingsverplichting is bovendien te voorkomen dat 

algemeen belang schade wordt toegebracht door openbaarmaking. Dat heeft zich in 

deze niet voorgedaan. De informatie is binnen kringen van de Gemeente Maastricht, 

ondernemingsraad (hierna ook: OR) en vakbond gebleven. Daaraan doet niet af dat 

sprake is geweest van de Nieuwsflits. De tekst die wij daarvan hebben ontvangen is 

gericht aan de leden van de vakbond en ondertekend door de vakbondsbestuurders. In 

elk geval is die niet buiten de Gemeente verspreid. De informatie is niet naar de media 

gegaan. Ook is er ten gevolge hiervan geen schade ontstaan. Daarbij geldt dat het 

onderling vertrouwen reeds beschadigd was en niet ten gevolge hiervan beschadigd is 

geraakt. 

2.6 De geheimhoudingsverplichting van de WOR speelt in deze geen rol. 

Verw;;tbaarheid en bescherming 

2. 7 Voor zover al gezegd zou moeten worden dat de drie betrokken heren, vanwege hun 

ambtenaarschap hadden moeten begrijpen dat het hier om een stuk ging waarop 

geheimhouding rust en het niet hadden mogen verspreiden geldt dat zij het uitsluitend 

hebben gebruikt in hun hoedanigheid van GO- of OR lid. In die hoedanigheid genieten 
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zij bescherming. Gezien de gespannen verhoudingen was niet onbegrijpelijk dat zij 

meenden op deze signalen te moeten acteren. In zekere zin was bij hen sprake van 

een conflict van plichten. De OR heeft ook een taak bij het waarborgen van de 

veiligheid op de werkvloer. Dat omvat ook het recht op veilige wijze 

medezeggenschaps- en ondernemingsraadswerk te doen. Zij hebben hun werk op dat 

punt ook netjes en proportioneel gedaan door vervolgens in eerste instantie het 

bevoegd gezag ernaar te vragen. 

2.8 Voor zover derhalve voor de drie heren al zou gelden dat zij in strijd met de ambtelijke 

geheimhoudingsnorm hebben gehandeld, betwijfelen wij zeer of dit onder alle 

omstandigheden van het geval verwijtbaar geacht zal worden. 

Weigeren opheldering te geven over zijn bron door heer .r 

2.9 De heer beschermt zijn "bron". Van een ambtenaar kan medewerking aan 

een onderzoek worden gevergd als er twijfel bestaat aan zijn integriteit. Dan moet hij 

meewerken om die weg te nemen. De heer . is echter volledig transparant 

over het �iet prijsgeven van zijn bron. Twijfel over zijn integriteit bestaat op dit 

moment niet meer in die zin dat niet onduidelijk is wat hij wel of niet zou hebben 

gedaan. Vanuit het belang van de vakbondsvrijheid is te begrijpen en verdedigen dat 

hij zijn bron niet noemt. Als een vakbondsvertegenwoordiger op deze wijze gedwongen 

kan worden namen te noemen van degenen die hem informatie hebben gegeven, komt 

de mogelijkheid als vakbondsvertegenwoordiger te werken en daarmee een grondrecht 

in het geding. Daarbij weegt ook de aard van die informatie mee. 

2.10 Al met al menen wij dan ook dat van strafwaardig plichtsverzuim in deze geen sprake 

is. Een maatregel zou ook in strijd komen met het benadelingsverbod jegens 

vakbondsvertegenwoordigers en medezeggenschap. Daarmee behoeft de vraag naar 

de proportionaliteit van de maatregel geen beantwoording meer. 

Proportionaliteit onderzoek 

2.11 Hoewel de desbetreffende passage op 4 april 2018 uit de vastgestelde notulen is 

verdwenen en daarmee eigenlijk gezegd zou moeten worden dat de inhoud daarvan is 

teruggenomen althans niet meer relevant, is vervolgens toch zwaar ingezet op het 

achterhalen van de bron van de informatie. 

2.12 Daarbij is, behoudens in abstracto in de brief van de burgemeester van 11 juni 2018, 

niet de zekerheid en veiligheid gegeven dat van maatregelen jegens medezeggenschap 

en vakbondsvertegenwoordigers geen sprake zou zijn. 

2.13 Wij achten tegen deze achtergrond het verrichte onderzoek kwetsbaar. Er is bovendien 

zeer breed in e-mailboxen gezocht. Het was echter al duidelijk dat de heer 
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over het document beschikte en er waren aanwijzingen dat een GO-lid de bron was. 
(Zie: pag. 8 van het IMI onderzoek). Voor zover men e-mailboxen had willen 
onderzoeken had men dan ook kunnen aanvangen met de boxen van de heer 

:n de betrokken GO-leden onder wie de heer 

Wiize van vraagstelling 

2.1, � heeft in de vraagstelling tot vertrekpunt genomen dat er sprake is van 

2.15 

"lekker �- · -�.-c:nreiden van vertrouwelijke notulen". Dat is ook in lijn met de uitvraag 
die aa/ .... is gedaan en het vooraf vastgestelde doel van het onderzoek. Die 
vraagstelling is echter niet neutraal maar reeds kwalificerend. De term "lekken" komt 
in geen enkele juridische regeling voor maar geeft wel een bepaalde lading aan de 
vraagstelling. 

gebruikt in de rapportage consequent de term "lekken". Deze term 
imp11ceerl al iets onregelmatigs. De overtreding van enige norm is als het ware 
verdisconteerd in het onderzoek. Onder punt 2.7 van het geanonimiseerde rapport en 
het niet geanonimiseerde rapport worden opva .... ;.-.aen van onder meer 
gemeentesecretaris en burgemeester, zoals. deze heeft begrepen, genoteerd 
onder conclusies. 

2.16 De term "lekken" gebruikt men zelfs daar waar sprake is van het ter hand stellen aan 
de Inspectie SZW en de advocaat van de Ondernemingsraad. Het contact leggen met 
de Inspectie SZW en het overleg met de eigen advocaat moet een medewerker 
respectievelijk ondernemingsraad in elk geval kunnen doen zonder dat daaraan 
dergelijke kwalificaties verbonden worden. 

Zie bijv. de geanonimiseerde samenvatting van het rapport op pag. 8 en 9. 

2.17 "�-.0 reeds beoordelende wijze van werken ziet men terug in de slotvraag die 
1 aan de betrokkenen stelt: "Bent u zich ervan bewust dat u met uw 

handelwijze de ambtelijke geheimhoudingsplicht heeft geschonden?" Met die vraag 
loopt de onderzoeker vooruit op een oordeel dat aan het bevoegd gezag toekomt en 
een conclusie die door het bevoegd gezag eventueel getrokken had moeten worden op 
basis van de uitkomsten van het onderzoek. 

2.18 Mevrouw ' �n de heer' gaan in die laatste vraagstelling mee. Het 
siert hen dat zij blijk geven van besef van de belangen van het bevoegd gezag op dit 
punt. Aan beide anderen kan echter niet worden tegengeworpen dat zij in deze 
kwalificaties niet mee gaan. Uit de erkenningen van beide anderen, onder die 
omstandigheden, kan niet worden afgeleid dat zij het eens zijn met de kwalificatie 
plichtsverzuim. 
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2.19 In een situatie als deze zou het onderzoeksbureau neutraal en puur feitelijk in kaart 

moeten brengen langs welke lijnen bepaalde informatie is gedeeld. Daarbij zou niet in 

het rapport al moeten worden gekwalificeerd. Dat is aan het bevoegd gezag. 

2.20 Betrokkenen klagen ook over de bejegening door • in het gesprek die zij als 

een plotselinge overval hebben ervaren. Het enkele feit dat zij enigszins zijn overvallen 

en er druk is gevoeld, betekent niet dat de onderzoeksresultaten in het geheel niet 

bruikbaar zouden zijn. Het hierboven besproken gebrek van het onderzoek is 

risicovoller. 

2.21 Gelet op al het voorgaande in onderlinge samenhang zien wij grote juridische risico's 

in het berispen van de betrokkenen. 

Precedentwerking 

2.22 Gelet op de bijzondere feitelijke constellatie waarin deze feiten zich hebben 

voorgedaan, zien wij niet dat van het niet berispen in dit geval een signaal zou uitgaan 

dat binnen de Gemeentetvlaastricht niet zozeer gehecht zou worden aan de ambtelijke 

verplichting tot geheimhouding of dat dat eraan in de weg zou staan in een 

voorkomend geval wel op te treden. Het kan verstandig zijn geheel in algemene zin 

binnen de organisatie nog eens aandacht te besteden aan de omgang met 

vertrouwelijke stukken. 

2.23 Het stellen van een iuridische vraag 

Op zichzelf is er niets tegen het stellen van een juridische vraag naar de grenzen van 

het optreden van vertegenwoordigers van de medezeggenschap en vakbonden. Daar 

geldt bescherming maar zijn ook grenzen. Een dergelijke vraag is op zich valide maar 

door de wijze van notulering is dit een eigen leven gaan leiden. Dat dit op deze wijze 

aanleiding is (geweest) tot ongerustheid is voorstelbaar. Het lijkt verstandig de zorg 

die nog aanwezig is ook bij de bonden weg te nemen. 

3 Feitelijke uitgangspunten 

3.1 In het kader van de vorming van een SSC-ZL bestaat in de loop van het jaar 2018 een 

gespannen verhouding tussen de bestuurder en de medezeggenschap en tussen de 

bestuurder en het GO. Er zijn stevige verschillen van inzicht. Dit leidt tot procedures 

bij de Ondernemingskamer en Kantonrechter. 
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3.2 Op 4 juni 2018 is er een melding gedaan die zag op het door één of meerdere 
personen onrechtmatig verkrijgen en distribueren van de vertrouwelijke concept
notulen van "de GR_Bestuur- en overlegvergadering SSC-ZL (d.d. 1 maart 2018)". 
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3.3 Naar aanleiding van de melding van 4 juni 2018 heeft het IMI onderzoek gedaan. Op 
23 augustus 2018 heeft het IMI een voorlopige rapportage van bevindingen 
opgeleverd. Het 1r,ii1 �rlviseerde een vervolgonderzoek te laten doen door � 
Bedrijfsrecherche • .-. ). 

3.4 Aan Hoffmann is opdracht gegeven onderzoek te doen. Een van de doelen van het 
onderzoek was: "vaststellen wie verantwoordelijk is voor het lekken en verspreiden 
van de vertrouwelijke concept-notulen". 

3.5 Onderwerp van onderzoek waren (onder meer) de volgende vier ambtenaren van de 
gemeente Maastricht: 

(a) mevrouw . , .. 

r--

(b) de heer 1 : 

(c) de heer ·-···--·--

(d) de heer

3.6 Ten behoeve van het onderzoek heeft �-- 1 kopieën van de zakelijke e
mailpostbussen van totaal 40 medewerkers ontvangen, gedateerd op verschillende 
momenten. De e-mailboxen van de .. · -'-,wen genoemde ambtenaren zijn ook 
onderzocht. Uit de rapportage van " leiden.,.,. �" rfat niet slechts een beperkte 
periode van e-mailverkeer is gecontroleerd, maar beschikking had over een 
kopie van de gehele e-mailbox van de medewerkers op verschillende data. 

3. 7 Op 11 december 2018 hebben mevrouw r , de heer\ 1, de heer 
en de heer ' een brief gekregen waarin hen onder meer is gemeld 

dat uit het onderzoek van ,.._, is gebleken dat de vertrouwelijke concept-notulen 
van een SSC-ZL GR bestuur en O\t�rlegvergadering van 1 maart 2018 per e-mail naar 
derden zijn gestuurd (zijn verspreid) en dit in beginsel een schending van de 
geheimhoudingsplicht oplevert, zoals onder meer opgenomen in de gemeentelijke 
Gedragscode ambtenaren. Daarnaast is opgemerkt dat eventuele consequenties 
zouden worden bepaald als het onderzoek helemaal zou zijn afgerond en het niet 
geven van openheid van zaken zal worden beschouwd als plichtsverzuim. Tot slot zijn 
voornoemde medewerkers in de gelegenheid gesteld mondeling of schriftelijk op deze 
brief te reageren. 
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3.8 Op 14 december 2018 heeft 4111 P .... __ n rapport uitgebracht. Uit de rapportage 
blijkt op hoofdlijnen en voor zover hier relevant het navolgende: 

3.9 

• Uit het feit dat de notulen van 1 maart 2018 (nog) niet waren ondertekend
en zouden worden vastgesteld tijdens de vergadering van het SSC-ZL GR
Bestuur op 4 april 2018 volgt dat nog sprake was van een concept. De
concept-notulen zouden op grond van de Wet Openbaarheid van Bestuur niet
openbaar gemaakt hoeven worden;

• De concept-notulen zijn opgeslagen in Ibabs;
• Mevrouw . ,ad toegang tot de concept-notulen omdat zij op de

geadresseerdelijst stond van IBabs. Het is aannemelijk dat zij de concept
notulen heeft doorgestuurd met het oog op de tekst in de notulen onder

· · 2018' aan collega's in dezelfde functie bij de gemeenten
Heerlen en Sittard; 

• De heer heeft de concept-notulen ook ontvangen. Uit digitaal
onderzoek is niet gebleken van wie hij de concept-notulen heeft ontvangen
en daarover wil de heer , geen mededelingen doen 'om zijn bron te 
beschermen'. De heer - heeft een Word-document opgemaakt en 
daarin de drie bullits onder het gedeelte 'Procesgang Capra' per e-mail 
verzonden aan de heer '1. Daarnaast heeft de heer een 
scan gemaakt van de concept-notulen en die vervolgens per e-mail 
verzonden aan de heer \ · 
Overheid), de heer c 

en de heer·· 
(' 

'< (sectorbestuurder vakbondsvoorzitter CNV 
.• 

-- · -----:.&..L.-- -- -- · 

. . .  ".) 

• De heer\ heeft het Word-document dat hij ontving van de heer 
, doorgestuurd naar de heer \ -- : 

• De heer L' ; heeft de concept-notulen die hij ontving van de heer 

De heren 

doorgestuurd naar zijn collega's van het GO, het Dagelijks 
Bestuur van de OR,�'ide heer ' - · (vakbondsbestuurder van het CNV) en 
de heer · ; (inspecteur van de Inspectie SZW). 

2018 gereageerd. Mevrouw • 
·- - h hebben op de brief van 11 december

,eeft voor zover ons bekend niet gereageerd. 

3.10 De Burgemeester, 9 5 �, heeft op 11 juni 2018 aan de twee
sectorhoofden van de CNV en FNV een brief verstuurd waarin zij bevestigt dat er geen 
redenen zijn om te veronderstellen dat wettelijke en arbeidsvoorwaardelijke 
bescherming van de positie van kaderleden bij de Gemeente Maastricht onvoldoende 
zou zijn gewaarborgd en voorts dat op de twee concept-notulen krachtens de wet 
(artikel 125a lid 3 Ambtenarenwet) ambtelijke geheimhouding rust. Zij wijst er in die 
brief op dat het document derhalve onrechtmatig is verkregen. Het onderzoek naar 
aanleiding van de melding van 4 juni 2018 is na de brief van 11 juni 2018 gaan lopen. 
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3.11 Uit de gegevens die bij het onderzoek van E 1 naar voren zijn gekomen blijkt 
dat de verspreiding van de concept-notulen door mevrouw r is gebeurd omdat
zij meende dat dat functioneel was met het oog op een passage over de inkoop.

3.12 De overigen die de concept-notulen hebben verspreid, hebben dat uitsluitend gedaan
in verband met de volgende passage:

"Kan ·-��Is bestuurder gemeente Maastricht het GO juridisch
aanpakken op basis van bijv. smaad, of laster of voor geleden schade door
de or, ·'--Ao? Integriteit? 
Kan 1......, individuele (vermoedelijk invoegen "ambtenaren" adv.)
aanpakken of zelts o,,tslaan? 
Bovenstaande vragen maar dan cl $. privé persoon".

3.13 Deze passage is niet meer terug te vinden in de op 4 april 2018 vastgestelde notulen
van de desbetreffende vergadering.

3.14 De betrokkenen hebben de verspreiding beperkt tot de kringen van de OR en de 
vakbond. De Nieuwsfüts van 23 mei 2018 vormt de meest brede verspreiding van de
desbetreffende informatie. Deze komt echter niet vanuit de betrokkenen maar vanuit
de bondsbestuurders en richt zich -blijkens de aanhef- uitsluitend tot de 
vakbondsleden. Naar wij begrepen is echter ook sprake van verspreiding onder 
verschillende teams binnen de Gemeente Maastricht. Dat blijkt ook uit de adressering 
van de mail waar sprake is van teams. Of de verzendlijst aldus ook niet vakbondsleden
omvat is voor ons niet te beoordelen. Opvallend is wel dat de aanhef van de mail echt
op vakbondsleden is gericht. In elk geval: blijven dit allen geadresseerden binnen de
Gemeente.

4 Wettelijke kaders plichtsverzuim 

4.1 Op ambtenaren zijn de Ambtenarenwet en de op grondslag daarvan vastgestelde
rechtspositieregelingen van toepassing.

Artikel 125 lid 2 Ambtenarenwet geeft de grondslag voor het vaststellen van
de gemeentelijke rechtspositieregeling waarin onder meer disciplinaire 
maatregelen zijn opgenomen. Op die basis is de Arbeidsvoorwaardenregeling
van de Gemeente Maastricht (AGM) vastgesteld.

4.2 De AGM definieert plichtsverzuim in artikel 16: 1: 1 als volgt:

"Lid 1

De ambtenaar die de hem opgelegde verplichtingen niet nakomt of zich 
overigens aan plichtsverzuim schuldig maakt dan wel bij herhaling aanleiding 
geeft tot toepassing te zijnen aanzien van maatregelen van inhouding, beslag
of korting, als bedoeld in de tweede titel van de Ambtenarenwet, kan
deswege disciplinair worden gestraft.
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Lid 2 
Plichtsverzuim omvat zowel het overtreden van enig voorschrift als het doen 
of nalaten van iets dat een goed ambtenaar in gelijke omstandigheden 
behoort na te laten of te doen". 

4.3 Het disciplinair instrumentarium ten aanzien van ambtenaren is breed. In het AMG is 

dit opgenomen in artikelen 16: 1:2 en 8: 13. Voordat tot bestraffing kan worden 

overgegaan moeten de volgende vragen worden afgelopen: 

1. Is er sprake van het overtreden van enig voorschrift als het doen of nalaten

van iets dat een goed ambtenaar in gelijke omstandigheden behoort na te

laten of te doen. Anders gezegd: is er sprake van overtreding van een norm;

2. Kende de ambtenaar deze norm. De ambtenaar moest de norm kennen of

behoren te kennen. Dat betekent dat hij wist of behoorde te weten dat de

gedraging een onjuiste gedraging is en plichtsverzuim zou opleveren;

3. Het overtreden van de norm moet aan de ambtenaar kunnen worden

verweten;

4. Ook moet het overtreden van de norm aan de ambtenaar kunnen worden

toegerekend;

5. Ten slotte moet de te treffen maatregel evenredig zijn. Deze

evenredigheidstoets vindt zijn grondslag in artikel 3:4, lid 2 Awb. Op grond

van artikel 3:4, lid 2 Awb mogen de voor één of meer belanghebbenden

nadelige gevolgen van een besluit niet onevenredig zijn in verhouding tot de

met het besluit te dienen doelen.

4.4 De evenredigheidstoets is derhalve een aparte toets waarbij de volgende 

gezichtspunten een rol kunnen spelen: 

1. De aard en ernst van het plichtsverzuim;

2. De aard van de functie: plichtsverzuim van een leidinggevende ambtenaar

wordt hem in het algemeen zwaarder aangerekend;

3. De gevolgen van het gedrag van de ambtenaar voor zijn functievervulling en

voor.de dienst;

4. De nadelige gevolgen van een eventuele disciplinaire straf voor de ambtenaar

zelf;

5. De wijze van functioneren van de ambtenaar;

6. Heeft het laakbare gedrag van de ambtenaar zich in of buiten de werksfeer

afgespeeld?

4.5 De evenredigheidstoetsing vindt plaats op grond van art. 3:4 lid 2 Awb. Dit betekent 

dat een kenbare belangenafweging plaats zal moeten vinden. De in het geding zijnde 

belangen zijn de belangen van het bestuursorgaan, te weten: het algemeen belang dat 

de door de voorschriften beschermde belangen niet worden geschaad en dat 
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ambtenaren zich behoorlijk gedragen alsmede het in concreto door de overtreding 
geschade belang. 

4.6 Daartegenover staat het belang van de overtreder dat de overtreding hem niet (te 
zwaar) kan worden aangerekend. 

5 Geheimhoudingsverplichting 

Ambteliike geheimhoudingsverplichting 

5.1 Op grond van artikel 125a lid 3 Ambtenarenwet rust op ambtenaren een 
geheimhoudingsverplichting. In artikel 125a lid 3 Ambtenarenwet is vastgelegd dat de 
ambtenaar verplicht is tot geheimhouding van hetgeen hem in verband met zijn 
functie ter kennis is gekomen, voor zover die verplichting uit de aard der zaak volgt. 

5.2 Uit de wetsgeschiedenis volgt dat de strekking van deze geheimhoudingsverplichting is 
de bescherming van het algemene en particuliere belang, waaraan door 
openbaarmaking van feiten en omstandigheden, waarvan de ambtenaar in en door zijn 
functie kennis krijgt, schade toegebracht kan worden. De geheimhouding geldt alleen 
als dit uit de aard van de zaak volgt. Wanneer daarvan sprake is, valt blijkens de 
wetsgeschiedenis moeilijk in algemene termen aan te geven. In de wetsgeschiedenis is 
wel gewezen op de samenhang met de regels zoals die zijn vastgelegd in de Wet 
openbaarheid van bestuur (Wob). Het spreekt immers voor zich dat de verplichting tot 
geheimhouding uit de aard der zaak niet geldt voor hetgeen op grond van de Wob 
openbaar moet worden gemaakt. 

5.3 Ook op grond van de "Gedragscode ambtenaren" zijn ambtenaren van de gemeente 
gehouden tot het discreet omgaan met gevoelige en vertrouwelijke informatie. 

5.4 Er is niet veel rechtspraak beschikbaar over bestraffing van schending van de 
geheimhoudingsverplichting als bedoeld in artikel 125 lid 3 Ambtenarenwet. Wij 
hebben in ieder geval geen vergelijkbare kwestie in de rechtspraak kunnen vinden. De 
uitspraken die er zijn, zien veelal op situaties waarin gevoelige c.q. vertrouwelijke 
informatie buiten de organisatie wordt gedeeld. Een voorbeeld daarvan is het lekken 
van politiekgevoelige informatie naar de media door een ambtenaar van de gemeente 
Maastricht. De Centrale Raad van Beroep oordeelde dat sprake was van plichtsverzuim 
en vond de sanctie van strafoverplaatsing met vermindering van bezoldiging een 
evenredige maatregel. 

�--, Zie: Centrale Raad van Beroep 13 augustus 2015, ECLI:NL:CRVB:2015:2727.

5.5 Een ander voorbeeld waarin sprake was van strafwaardig plichtsverzuim is een 
ambtenaar van de belastingdienst die een interne memo per sms had gedeeld met een 
belastingplichtige. 
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Zie: Rechtbank Oost-Brabant 4 oktober 2013, ECLI:Nl:RBOBR:2013:5480 en 

Rechtbank Den Bosch 27 juni 2012, ECLI:NL:RBSHE:2012:BW9500. 

Geheimhoudingsverplichting OR-leden 

5.6 Voor leden van de ondernemingsraad geldt op grond van artikel 20 Wet op de 

Ondernemingsraden (WOR) een geheimhoudingsplicht. De volgende drie categorieën 

gegevens vallen onder de geheimhoudingsplicht: 

(a) zaken- en bedrijfsgeheimen die een lid van de ondernemingsraad in

hoedanigheid verneemt; onder zaken- en bedrijfsgeheimen vallen 

investeringsplannen, productiemethodes enz.

(b) informatie ten aanzien waarvan de ondernemer de ondernemingsraad of de

commissie geheimhouding heeft opgelegd.

(c) gegevens waarvan de leden van de ondernemingsraad of van een commissie

danwel een deskundige van art. 16 WOR in verband met een hen opgelegde

geheimhoudingsplicht hebben moeten begrijpen dat deze een vertrouwelijk

karakter hebben.

5. 7 Gelet op de reikwijdte van de geheimhoudingsverplichting als bedoeld in artikel 20 

WOR zijn wij van mening dat in deze geen sprake is van een schending van deze 

geheimhoudingsverplichting. 

6 Bescherming leden OR en GO 

6.1 Artikel 21 WOR biedt (o.a.) OR-leden en voormalig OR-leden bescherming tegen 

schade die zij in hun positie als ambtenaar ondervinden als gevolg van het verrichten 

van OR-werkzaamheden. Deze bescherming beoogt te bevorderen dat zij zich 

onafhankelijk tegenover de ondernemer kunnen opstellen. 

6.2 Voor leden van het GO geldt een met artikel 21 WOR vergelijkbaar benadelingsverbod. 

Dit verbod is neergelegd in artikel 15:1:31 AGM. Omdat GO-leden door de uitoefening 

van hun taak kwetsbaarder zijn dan andere werknemers, is deze extra 

rechtsbescherming in de AGM opgenomen. Daardoor wordt gewaarborgd dat zij 

onafhankelijk in de onderneming kunnen optreden zolang zij door hun vakorganisatie 

daarvoor een aanwijzing hebben gekregen. 

6.3 Tot slot is een ontslagbesluit dat in verband staat met medezeggenschapsactiviteiten 

van de ambtenaar niet geoorloofd. In artikel 8: 14 AGM is bovendien een ontslagverbod 

opgenomen van leden van de ondernemingsraad en vakorganisaties ingeval van een 

ontslag op grond van artikel 8:8 AGM. 
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6.4 Het opleggen van een disciplinaire maatregel in verband met of als gevolg van het 

uitoefenen van OR- of GO-werkzaamheden valt onder het benadelingsverbod van 

artikel 21 W.OR c.q. artikel 15:1:31 AGM. 

7 Taken OR op terrein van arbeidsomstandigheden en veiligheid 

7.1 Op grond van artikel 28 WOR heeft de ondernemingsraad een stimulerende en 

bevorderende taak met betrekking tot de naleving van de voor de onderneming 

geldende voorschriften op het gebied van arbeidsvoorwaarden, alsmede van de 

voorschriften op het gebied van arbeidsomstandigheden en arbeids- en rusttijden van 

de in de onderneming werkzame personen. 

7.2 Op grond van artikel 12 van de Arbeidsomstandighedenwet werken werkgever en OR 

samen op het gebied van het Arbeidsomstandighedenbeleid en wordt actief informatie 

gewisseld. 

7.3 Onder arbeidsomstandigheden valt ook de (rechtspositionele) veiligheid op de 

werkvloer. 

8 Lichten van e-mailboxen 

8.1 Het Europese Hof voor de Rechten van de Mens heeft vorig jaar geoordeeld dat 

werkgevers alleen het e-mail- en internetverkeer van werknemers mogen controleren 

wanneer de werknemers hierover vooraf zijn ingelicht. Met deze uitspraak is het Hof 

teruggekomen op een eerder oordeel, waarin het zonder voorafgaande waarschuwing 

controleren van (privé) e-mails van werknemers rechtmatig werd bevonden. Wanneer 

zonder voorafgaande notificatie het e-mail- of internetverkeer van werknemers wordt 

gecontroleerd en de op grond hiervan verkregen informatie wordt gebruikt als 

grondslag voor een ontslag, kan deze inbreuk op het recht op privéleven volgens het 

Hof een rol spelen bij de beoordeling van de rechtmatigheid van dat ontslag. 

Zie: EHRM 5 september 2017, nr. 61496/08 {Barbulescu v. Romania). 

8.2 Op grond van artikel 8 van het Privacyreglement e-mail en internetgebruik gemeente 

Maastricht kan door de directeur van de dienst opdracht worden gegeven om (onder 

meer) de inhoud van verzonden en ontvangen e-mailberichten te verstrekken aan 

degene die op verzoek van de directeur van de dienst is belast met het onderzoek naar 

onrechtmatig gebruik danwel misbruik van elektronische communicatiemiddelen. 

8.3 Wij begrijpen dat 'het bevoegd gezag' op 6 september 2018 aan Hoffmann de opdracht 

heeft gegeven voor het uitvoeren van een digitaal onderzoek en de e-mailboxen van 

medewerkers te doorzoeken. Hoewel voor ons niet duidelijk is wie precies 'het 

bevoegd gezag' is, gaan wij ervan uit dat de opdracht bevoegd is gegeven {door de 

directeur van de dienst of iemand hoger in rang). 
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verkregen op een wijze die zozeer indruist tegen hetgeen van een behoorlijk 

handelende overheid mag worden verwacht dat dit gebruik onder alle omstandigheden 

ontoelaatbaar moet worden geacht. Daarmee accepteert de Raad, in het kader van het 

gebruik van bewijs, dan ook een inbreuk op de privacy. 

Zie onder meer: Centrale Raad van Beroep 19 november 2015, 

ECLI:NL:CRVB:2015:4095. 

8.5 Het lekken van politiekgevoelige gegevens naar de media is een omstandigheid die 

rechtvaardigt dat onderzoek wordt gedaan in e-mailboxen van ambtenaren, mits wordt 

voldaan aan het proportionaliteitsbeginsel. Tot deze conclusie kwam de Centrale Raad 

van Beroep in een uitspraak uit 2015 in een kwestie die ook betrekking had op een 

ambtenaar van de Gemeente Maastricht. 

Bij de gemeenteraad en de medewerkers van de raadgriffie van de gemeente 

Maastricht was onvrede ontstaan over het functioneren van de raadsgriffie en 

de raadsgriffier. Naar aanieiding daarvan verstrekte de gemeenteraad een 

onderzoeksopdracht aan een extern adviesbureau. Dit bureau leverde een 

conceptrapportage aan, met het verzoek om opmerkingen of aanvullingen 

door te geven. Een week later verschenen er in het Dagblad De Limburger 

twee artikelen over de raadsgriffier, waarin werd geciteerd uit de 

conceptrapportage. 

De burgemeester van Maastricht stelde vervolgens een onderzoek in naar het 

'lekken' van de conceptrapportage. In dat kader is onderzoek verricht naar 

het gebruik van het e-mailadres bij de gemeente Maastricht van de 

medewerkers van de griffie aan wie de conceptrapportage was toegestuurd. 

Uit dit onderzoek is naar voren gekomen dat een ambtenaar de 

conceptrapportage vanaf zijn e-mailadres bij de gemeente Maastricht had 

verstuurd aan de media. 

De betrokken ambtenaar werd vervolgens overgeplaatst in een andere 

functie met een lager salaris. De Centrale Raad onderschreef deze 

disciplinaire maatregel. Over het onderzoek in de e-mailbox van de betrokken 

ambtenaar oordeelde de Centrale Raad als volgt: 

"5. 7 Betrokkene heeft aangevoerd dat het onderzoek naar het e-mailgebruik 

door medewerkers van de raadsgriffie onrechtmatig is geweest. Deze 

beroepsgrond faalt. De Raad neemt daarbij in aanmerking dat de 

conceptrapportage vertrouwelijke informatie bevatte over het functioneren 

van de raadsgriffie en dat van de griffier, dat P heeft verklaard dat zij deze 

conceptrapportage op 13 juli 2011 uitsluitend aan de medewerkers van de 

raadsgriffie heeft gezonden en wel naar hun e-mailadres bij de gemeente 

Maastricht en dat op 22 juli 2011 in het dagblad De Limburger uit die 

conceptrapportage is geciteerd. Op grond daarvan heeft de 

werkgeverscommissie kunnen vermoeden dat één van de griffiemedewerkers 
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in strijd met de op hem rustende ambtelijke geheimhoudingsplicht de 
conceptrapportage om hem moverende redenen vanaf het e-mailadres bij de 
gemeente Maastricht naar dagblad De Limburger had verzonden. Gelet hierop 
en mede in aanmerking genomen dat dergelijk gebruik van het e-mailadres 
bij de gemeente Maastricht op grond van het bepaalde in de artikelen 5, 
eerste, tweede en zevende lid, van het Privacyreglement e-mail- en 
internetgebruik gemeente Maastricht en punt 14 van de Gedragsregels 
gebruik Outlook en internet gemeente Maastricht niet is geoorloofd, mocht de 
werkgeverscommissie een onderzoek instellen naar het e-mailgebruik van de 
betrokken griffiemedewerkers bij de gemeente Maastricht. Aangezien slechts 
het zakelijke e-mailverkeer van de vijf griffiemedewerkers gedurende een 
beperkte periode is gecontroleerd, bestaat geen aanleiding voor het oordeel 
dat de omvang van de controle niet in een redelijke verhouding stond tot het 
doel waarvoor deze werd aangewend." 

Zie: CRvB 13 augustus 2015, ECLI:NL:CRVB:2015:2727. 

8.6 Aangezien hierbij sprake is van een inbreuk op de privacy dient de inzage zo beperkt 
mogelijk (proportioneel) te geschieden. Dat betekent dat niet meer onderzocht moet 
worden dan noodzakelijk om de gestelde vraag te beantwoorden. 

8. 7 Immers op grond van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de 
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) moet elke inbreuk op de 
persoonlijke levenssfeer noodzakelijk zijn. Bovendien moet de inbreuk evenredig zijn 
aan het nagestreefde doel (proportionaliteit) en mag het doel niet op een andere, 
minder ingrijpende, manier kunnen worden bereikt (subsidiariteit). 

9 Eisen aan onderzoek 

9.1 Voor de constatering van plichtsverzuim dat tot het opleggen van een disciplinaire 
maatregel aanleiding kan geven is volgens vaste rechtspraak (uitspraak van 
15 september 2011, ECU:NL:CRVB:2011:BT1997) noodzakelijk dat op basis van de 
beschikbare, deugdelijk vastgestelde gegevens de overtuiging is verkregen dat de 
betrokken ambtenaar de hem verweten gedragingen heeft begaan. Er gelden dus niet 
de strikte bewijsregels die in het strafrecht van toepassing zijn. 

9.2 Alvorens een beslissing te nemen dient het bevoegd gezag dan ook feiten onderzoek te 
doen. De grondslag hiervoor is artikel 3:2 Awb: bij de voorbereiding van een besluit 
vergaart het bestuursorgaan de nodige kennis omtrent de feiten en de af te wegen 
belangen. Dat feiten onderzoek is in dit geval opgedragen aan ... let feiten 
onderzoek is tweeledig geweest. Er zijn e-mailboxen doorzocht tz1e oaéu uver par. 3.6 
en er zijn interviews gehouden. 
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9.3 Een ambtenaar dient onder omstandigheden aan een onderzoek wel mee te werken: 

"Ingevolge vaste rechtspraak (24 april 2003, ECLI:NL:CRVB:2003:AK9024 

en 11 september 2003, ECLI:NL:CRVB:2003:AK4558) mag, indien er een 

gerechtvaardigde twijfel aan de integriteit en/of betrouwbaarheid van de 

ambtenaar bestaat, van de ambtenaar worden gevraagd dat hij die twijfel 

wegneemt. [ ... ]" 

Zie: CRvB 25 april 2013, ECLI:NL:CRVB:2016:293. 

9.4 Het enkele feit dat van een dergelijk onderzoek enige druk uitgaat, brengt niet met 

zich dat de resultaten daarvan niet gebruikt kunnen worden. 

Zie: CRvB 28 juli 2016, ECU:NL:CRVB:2016:3137. 

9.5 Wel zal een onderzoek objectief verricht moeten worden. Immers artikel 3.2 Awb 

dwingt ook tot het vermijden van de schijn van partijdigheid {verg 1. ook artikel 2 :4 

Awb). Dat betekent dat een onderzoek dat is gebaseerd op een bepaalde mate van 

vooringenomenheid, niet aan besluitvorming ten grondslag gelegd kan worden. 

**** 
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VERTROUWELIJK 
Gemeente Maastricht 
Gemeentesecretaris 
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L mr. drs. M.LM. van de Laar 
m.vandelaar@capra.nl / 06-1505 4223 

Inzake Gemeente Maastricht/ advies integriteitsondenoek 
Referentie: D26307 /ML/ML 

Geachte heer 

In deze zaak advi�"'r"n wii. naar aanl1>irling van het onderzoek door ..... 
Bedrijfsrecherche Jk d 1), als volgt. Het betreft de kwesti� 
omtrent de klacht aat naturen van een oestuursvergadering van het SSC Zuid
Limburg (d.d. 1 maart 2018) zijn gelekt en verspreid. 

Onderzoek 

Het onderzoek is aanvankelijk verricht door het Intern Meldpunt Integriteit 
(IMI). Op een gegeven moment is ingeschakeld voor nader 
onderzoek. Er is toen besloten digitaal onoerzoeK en te doen en interviews te 
houden, omdat er anders geen nadere gegevens verkregen konden worden. 
Bedoeling was om te achterhalen wie de conceptnotulen had gelekt en 
verspreid. 

In onze optiek is het digitaal onderzoek een vergaand middel, maar voldoet het 
nog - zeker gezien het belang zoals dat hierna zal worden omschreven - aan de 
eisen van proportionaliteit en subsidiariteit. 

Feiten 

Uit het rapport van blijkt dat de betreffende notulen van de 
bestuursvergadering van 1 maart 2018, die nog niet definitief waren 
vastgesteld (niet ondertekend}, zonder toestemming zijn verspreid. Naar wie is 
in het rapport vermeld, en is per persoon verschlll<;!nc 

Uit het onderzoek b verder naar voren gekomen, dat meerdere medewerkers 
van de gemeente Maastricht zich hieraan schuldig hebben gemaakt. Het 
betreffen: de heer · � · , de heer - · de heer . . 

en mevrouw 
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Voor de feiten verwijzen wij verder naar het rapport. 

Plichtsverzuim 
Het is de vraag of voornoemde feiten kwalificeren als plichtsverzuim {art. 
16:1:1 AGM). Plichtsverzuim omvat zowel het overtreden van enig voorschrift 
als het doen of nalaten van iets dat een goed ambtenaar in gelijke 
omstandigheden behoort na te laten of te doen. 

Verwezen zij naar de gemeentelijke Gedragscode ambtenaren. Onder punt 2 
staan de nodige bepalingen omtrent het omgaan met gevoelige/vertrouwelijke 
informatie. Er staat bijvoorbeeld: 

"U lekt geen gevoelige informatie vanuit de gemeente naar buiten". 

Ook de Ambtenarenwet noopt tot geheimhouding (art. 125a lid 3). 

Omdat er nog geen handtekening onder de notulen stond, hadden de vier i 
medewerkers ons inziens redelijkerwijs kunnen vermoeden dat de notulen nog 
niet definitief waren. Als zij daaraan twijfelden, hadden zij navraag kunnen 
doen. Dat is niet gedaan. Door de notulen (of delen daarvan) te verspreiden 
hebben de medewerkers het risico genomen dat de notulen ook bij anderen 
terecht kwamen. 

Dat de notulen vooral gestuurd zijn aan leden van het GO en/of de OR, doet 
hier volgens ons niet aan af. Gesteld kan immers worden dat de notulen naar 
niemand doorgestuurd hadden mogen worden, en dat de medewerkers dat 
hadden kunnen c.q. moeten weten. Het verweer dat het naar OR en GO leden 
is gestuurd gaat dus ons inziens niet op, ook omdat het geen stuk was voor een 
GO en/of OR vergadering. 

Wij begrepen overigens dat de notulen op 28 maart 2018 zijn doorgestuurd, 
terwijl men wist of kon weten dat deze pas op z'n vroegst op 4 april 2018 
vastgesteld zouden worden. Mede in dat verband wordt opgemerkt dat hef 
beter was geweest als op de notulen duidelijk CONCEPT en/of VERTROUWELIJK 
had gestaan. 

Verder begrepen wij dat de burgemeester in een GO-overlegvergadering op 18 
april 2018 heeft laten weten dat het verslag niet "straffeloos'' gebruikt mocht 
worden. Deze boodschap is door de gemeentesecretaris op 16 april 2018 via 
WhatsApp ook medegedeeld aan de heer 
Verder is de vertrouwelijkheid nog eens bevestigd in een brief van de 
burgemeester van 11 juni 2018. 

Als de feiten worden getoetst aan de regelgeving, zijn wij van opvatting dat in 
strijd met de regelgeving is gehandeld. Daarmee is er sprake van 
plichtsverzuim. 
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In onze optiek is er zelfs sprake van ernstig plichtsverzuim. Geheimhouding van 

vertrouwelijke c.q. gevoelige informatie is immers van groot belang voor het 

goed functioneren van het openbaar bestuur. Dat geldt ook in dezen, temeer 

nu de vragen in de conceptnotulen (die overigens geheel vertrouwelijk waren) 

gelinkt zijn aan een politiek ambtsdrager. Men kan en mag vanzelfsprekend een 

oordeel hebben over deze vragen, maar deze vragen zijn niet verboden. 

Dergelijke vragen, hoe vergaand ook, en hoe ingrijpend ook voor de direct 

betrokkenen, moeten in het kader van vertrouwelijkheid gesteld kunnen 

worden. Juist vanwege de vergaande strekking van de vragen en de hevige 

reactie die deze kunnen oproepen, was vertrouwelijkheid geboden. Verweer 

van de betreffende politiek ambtsdrager wordt anders ook nagenoeg 

onmogelijk gemaakt. 

Het in acht nemen van vertrouwelijkheid geldt voor alle medewerkers van de 

gemeente, dus ook - en wellicht juist - voor GO- en OR-leden. Zij kunnen een 

schending niet rechtvaardigen door hun GO- c.q. OR-lidmaatschap. Ook voor 

hen geldt immers de norm van goed werknemerschap en een 

geheimhoudingsplicht (vergelijk Ktr. Bergen op Zoom 29 juni 2001, JAR 

2001/146 en Ktr. 's Hertogenbosch 12 februari 2013, RAR 2013/94). 

Disciplinaire maatregel? 

Rechtvaardigt het gestelde plichtsverzuim een disciplinaire maatregel? Zo ja, 

welke {art.16:1:2 AGM)? 

Ernstig plichtsverzuim rechtvaardigt niet automatisch de meest ingrijpende 

maatregel van onvoorwaardelijk strafontslag (art. 8:13 AGM}. Uit de 

jurisprudentie blijkt dat de schending dan (nog) ernstiger van aard moet zijn, en 

de context ook van een andere orde moet zijn (bijvoorbeeld: CRvB 13 

december 2001, ECLl:NL:CRVB:2001:BJ3341; CRvB 31 juli 2003, 

EC!.l:NL:CRVB:Al1297; CRlfB 22 januari 2009, ECLl:NL:CRVB:2009:BH1742). Wij 

zullen dit hierna, bij de overwegingen, nader toelichten. 

Ook een voorwaardelijk ontslag, waarbij het ontslag ingaat bij een herhaling, 

achten wij niet proportioneel. Dit is immers eveneens een ontslagbesluit. Ook 

disciplinaire maatregelen zoals een overplaatsing of een financiële sanctie 

achten wij niet proportioneel c.q. niet passend. 

Dit is anders voor de maatregel van een schriftelijke berisping (art. 16:1:2 lid 1 

onder a AGM). Daarbij is ons advies de vier medewerkers te laten weten dat 

wat geconstateerd is zeer ernstig wordt ge.1cht, en rl�t bij herhaling een 

ingrijpendere maatregel zal volgen. Het onderscheid tussen de vier 

medewerkers adviseren wij te maken in de onderbouwing van de maatregel. 

Dit is maatwerk. Daarbij zijn enkele algemene en specifieke overwegingen van 

belang. Wij gaan daar achtereenvolgens op in. 
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Algemene overwegingen 

De (algemene) reden om in dit geval een lichte maatregel op te leggen, is 

gelegen in het feit dat er verschillende zaken en belangen door elkaar lopen. 

Deze zijn niet eenvoudig te scheiden. Verder is er op een aantal belangrijke 

punten onduidelijkheid. 

GO/OR-lidmaatschap 

Als er sprake is van een disciplinaire maatregel wordt deze aan de 

medewerkers opgelegd als ambtenaren van de gemeente. Maar zij zijn tevens 

OR- c.q. GO-lid. 

Het is geboden hierin zo zuiver mogelijk te zijn. Hoe duidelijker het is dat de 

medewerkers hun plicht als ambtenaar hebben geschonden, hoe beter 

verdedigbaar het is om een (zwaardere) disciplinaire maatregel op te leggen. 

Wat dit betreft blijkt uit het rapport dat de medewerkers (ook) een persoonlijk 

belang hadden bij het aankaarten van de bewuste passage uit de concept:
notulen. Zij voelden zich immers (ook) als ambtenaar onveilig. In zoverre, zo' 

kan worden betoogd, staat deze kwestie los van het GO-/OR-lidmaatschap. 

Het onderscheid is hiermee dus wel te maken. Maar geconstateerd moet ook 

worden dat dit niet op alle punten even duidelijk is. Hierdoor kan de gemeente 

de schijn tegen hebben. 

De intentie 

Verder is van belang de bedoeling die de medewerkers hebben gehad met het 

verspreiden van de informatie. 

Aan de ene kant is zeer aannemelijk dat er oneigenlijke redenen zijn geweest. 

Daarmee willen wij zeggen: het ge- c.q. misbruiken van deze kwestie voor de 

discussie (GO/OR versus bestuur) over het Shared Service Center Zuid-Limburg. 

Daar zijn meerdere aanwijzingen voor, zoals (maar niet doorslaggevend) de 

verklaring van mevrouw ' · - . Bovendien hebben de GO/OR-leden een 

zekere mate van ontslagbescherming (art. 8:14 AGM), en hadden zij dat kunnen 

weten. 

Als het enkel om de bedreiging zou zijn gegaan, hadden de medewerkers de 

kwestie bovendien op een andere manier kunnen c.q. moeten aankaarten 

(bijvoorbeeld via de vertrouwenspersoon, of aankaarten in een vertrouwelijk 

OR- en/of GO-overleg). Bovendien hebben de gemeentesecretaris en de 

burgemeester in april 2018 in een gesprek met vakbondsbestuurders, de 

veiligheid van de medewerkers al gegarandeerd. Dit kon vanaf toen dus geen 

issue meer zijn. Toch is er ook daama nog communicatie geweest over de 

notulen, waarmee de schijn gewekt wordt dat er een ander - in onze optiek 

oneigenlijk - doel was, namelijk het mobiliseren van medewerkers in het kader 

van de discussie over SSC-ZL. 
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Maar dit is niet helemaal duidelijk. De exacte intentie kan niet onomstotelijk 

worden vastgesteld. 

Transparantie 

Uit de gesprekken blijkt verder niet duidelijk hoe transparant een en ander is 

gegaan. Uit het feit dat blijkbaar een nieuwsbrief is verspreid over dit 

onderwerp {de OR Nieuwsflits), blijkt niet dat een en ander heimelijk is gedaan. 

Het lijkt er zelfs op alsof de medewerkers niet of nauwelijks bewust waren van 

het ontoelaatbare karakter van hun handelen. Tegelijkertijd neemt dit niet weg, 

dat het berichten via de nieuwsbrief op zich laakbaar is. 

Maar ook hiervoor geldt dat op dit punt volstrekte duidelijkheid ontbreekt. 

Tot zover de algemene motivering. Daarnaast zijn er per medewerker enkele 

specifieke feiten en omstandigheden. 

Bijkomende (specifieke) omstandigheden 

In de eerste plaats pleit het niet voor enkele medewerkers, dat zij in het kader 

van het onderzoek onjuiste c.q. onvolledige informatie hebben verstrekt. Het 

niet geven van gevraagde openheid van zaken kan op zich namelijk al 

beschouwd worden als plichtsverzuim (bijvoorbeeld: CRvB 2 november 2017, 

ECLl:NL:CRVB:3798; CRvB 15 februari 2018, ECLl:NL:CRVB:2018;445). 

Dit laatste gaat bijvoorbeeld op voor de heer ( __ Hij heeft niet willen 

zeggen van wie hij de notulen had gekregen (de bron). Aan de heer 

is, evenals aan de andere medewerkers, de gelegenheid gegeven om alsnog 

volledige openheid van zaken te geven. De reactie daarop moet nu eerst 

worden afgewacht, alvorens definitieve conclusies op dit punt te kunnen 

trekken. 

r-.!!ocht de heer geen openheid van zaken geven, dan doet zich de 

vraag voor of hem een zwaardere maatregel kan worden opgelegd, zoals een 

voorwaardelijk strafontslag. Maar wij schatten in dat de rechter die maatregel 

ook dan buitenproportioneel zal achten. 

Voor de heer · geldt dat hij in het kader van het onderzoek 

aanvankelijk onjuist informatie heeft verstrekt. Ook dit is strafverzwarend. 

Tegelijkertijd heeft de heer · weer wel verklaard, dat hij achteraf 

inziet dat anders omgegaan moest worden met de notulen. Dit pleit voor hem. 

Ook mevrouw was zich hiervan bewust In haar geval gelden 

overigens de minste bijkomende omstandigheden. 

Anderzijds erkennen de heer . :n de heer niet dat er, 

achteraf bezien, onjuist is gehandeld. Dit is een verzwarende omstandigheid, nu 

vanaf 18 april 2018 het temeer duidelijk moet zijn geweest dat er 
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vertrouwelijkheid geboden was. De medewerkers hoeven het hier niet mee 

eens te zijn, maar hebben dit ons inziens wel te respecteren. Verwacht mag 

daarom worden dat zij op zijn minst erkennen dat zij - in de ogen van het 

college - onjuist hebben gehandeld. Deze erkenning ontbreekt. 

Bij de heren - · "· · en '.' · 1 is er sprake van doorgaand

gedrag, dat strafverzwarend is. Dit geldt niet voor mevrouw __ . --, ., _ 

Ten slotte zal bij het opleggen van een maatregel gekeken moeten worden naar 

alle omstandigheden van het geval, zoals de duur van het dienstverband, de 

aard van de functie, het functioneren, etc. 

Wat dit betreft is van belang dat de heer · · 

dienstverband bij de gemeente heeft (vanaf 1981). De heer 

2002 in dienst, de heer i vanaf 2006. Mevrouw 

een zeer lang 

; is vanaf 

is vanaf 2015 

in dienst. Van deze medewerkers was het functioneren normaal tot uitstekend. 

Er is geen sprake van (gesanctioneerde) integriteitsschendingen. 

Ten aanzien van de heer is er blijkbaar wel in 2001 een 

integriteitsonderzoek geweest (over andersoortige kwesties). Het is niet 

duidelijk of dit gevolgen heeft gehad, zodat wij daarover nog nadere informatie 

zullen opvragen bij P&O. Vooralsnog verwachten wij niet dat dit iets zal afdoen 

aan dit advies. 

Advies 

Alle voornoemde feiten en omstandigheden brengen ons tot de conclusie dat 

een disciplinaire maatregel verdedigbaar is. Ons advies is deze maatregel te 

beperken tot een schriftelijke berisping. 

De motivering adviseren wij aanmerkelijk harder van toon te laten zijn. Daarbij 

kan het belang van de vertrouwelijkheid toegelicht worden, en kunnen de 

medewerkers zeer uitdrukkelijk gewaarschuwd worden dat bij herhaling 

ontslag zal volgen. Hiermee is het overigens nog geen voorwaardelijk 

strafontslag. 

Onze inschatting is dat een schriftelijke berisping in een juridische procedure 

stand zal houden. Dit zal naar verwachting voor andere, zwaardere, 

maatregelen anders zijn. 

Met de motivering zal een (noodzakelijk) onderscheid gemaakt worden tussen 

de vier medewerkers. Daarbij merken wij wel op dat mevrouw , nog 

het minst een verwijt gemaakt kan worden. Daarom geven wij in overweging 

om bij haar weliswaar sprake te achten van plichtsverzuim, maar haar geen 

maatregel op te leggen. Ook een dergelijke brief is overigens een besluit. 
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Als dit advies wordt overgenomen, stellen wij desgewenst de conceptbrieven
op.

Wij begrepen overigens dat er in het geschil OR/GO en gemeenten/GR getracht
wordt tot een oplossing te komen, waarbij de burgemeester van Heerlen
betrokken is. Hoewel juridisch niet relevant, merken wij op dat het raadzaam
kan zijn om qua timing rekening te houden met dit traject.

Procedure 

Voordat de maatregel wordt opgelegd, wordt er eerst een voornemen kenbaar
gemaakt. Daar kan door de medewerkers een zienswijze op worden gegeven.
Vervolgens moet aan de hand daarvan beoordeeld worden of het voornemen
wordt omgezet in een besluit.

Tegen een besluit kan bezwaar, beroep en hoger beroep worden aangetekend.
In dat geval zal duidelijk gemaakt moeten worden op grond waarvan het besluit
genomen is. Daarbij kan niet worden volstaan met (enkel) anonieme bronnen.
Voor zover er beroep wordt gedaan op gespreksverslagen, zullen deze dus met
naam en toenaam bekend gemaakt moeten worden.

Ten slotte 

Tot zover ons advies, dat wij in grote lijnen al met u bespraken op maandag 16
december 2018. Wij lichten dit advies desgewenst, zo nodig op onderdelen,
nader toe.

Met vriendelijke groet,

�
Mark van de�-

Luc Janssen
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Van: 
Verzonden: 
Aan: 

Onderwerp: 

-n. 

vrijdag 21 december 2018 12:33 
r -

-

Fwd: Vertrouwelijk/persoonlijk (026862_16490269] 

Hierbij t1m het vervolgadvies van Capra, zoals zojuist ontvangen, incl. mijn reactie. 
Ik stuur je separaat hun aanvankelijke advies, mocht je dit nog niet hebben. 

a, C ctRIFiili zr 

Over de adviezen van Capra in deze zaak ontvang ik graag zsm jouw reactie/advies, alsmede een second 
opinion zoals met � - , besproken. 
Gr. 

Verstuurd vanaf mijn iPad 

Begin doorgestuurd bericht: 

Van: ''"" ·· · - :t" · 
Datum: 21 december 2018 om 12:29:50 CET 
Aan: "mr. drs. M.L.M. (Mark) van de Laar" <rn.vandelaar@capra.nl> 
Kopie: Luc Janssen <l.janssen@capra.nl> 
Onderwerp: Antw.:O Vertrouwelijk/persoonlijk [D26862_16490269]0 

Mark, 
Dank voor jullie advies. 
Gelet op het kerstreces kom ik hier in januari op terug. 
Intussen wens ik jullie fijne feestdagen.
Gr �-

Verstuurd vanaf mijn iPad 

Op 21 dec. 2018 om 12:03 heeft mr. drs. M.L.M. (Mark) van de Laar 
<m.vandelaar@capra.nl> het volgende geschreven: 

Geachte heer 

Ten aanzien van de heer� adviseer ik u (en het college) als volgt. 

In mijn advies van 18 december 2018 ben ik al kort ingegaan op de situatie dat de heer 

geen openheid van zaken zal geven. Deze situatie doet zich nu daadwerkelijk 

voor. Uit zijn brief van 18 december 2018 (bijlage) blijkt namelijk dat hij zijn bron niet 

wil prijs geven. In mijn optiek heeft hij geen goede rechtvaardiging om te zwijgen. 

Bovendien is hem duidelijk kenbaar gemaakt dat van hem verwacht wordt dat hij 

openheid van zaken geeft, waarbij ook aangegeven is dat zwijgen in beginsel 

plichtsverzuim is {brief gemeente d.d. 11 december 2018). 

Verder is relevant dat de heer r ; in zijn brief van 18 december 2018 onder punt 

1 blijft volhouden dat de notulen niet vertrouwelijk was. Natuurlijk heeft hij het recht 

om dit te vinden, maar anderzijds mag m.i. ook verwacht mogen worden dat hij het 

standpunt van de werkgever (meer) respecteert. Zijn houding is in mijn optiek weliswaar 

geen zelfstandig plichtsverzuim, maar wel een relevante omstandigheid die 

strafverzwarend kan zijn. 

Verderop in zijn brief, onder punt 3, geeft de heer 

[Paginanummer] 

; aan dat er in 



vertrouwelijkheid overleg moet zijn met de achterban. De heer... 1 ; heeft 
daarmee in beginsel een terecht punt. Dit zal ook één van de wezenlijke onderwerpen 
zijn van de discussie die mogelijk nog gaat volgen. Maar er kunnen in dit specifieke geval 
voldoende argumenten tegen de stelling van de heer ; ; worden ingebracht, 
waarvoor ik verwijs naar mijn eerdere advies. Ik voeg daaraan toe dat de gemeente zich 
m.i. terecht ook op het standpunt kan stellen, dat de notulen helemaal niet bedoeld
waren voor overleg met de achterban. Dat moet ook duidelijk zijn geweest.

Het is, als het zover komt, aan de rechter om hierover te oordelen. Op z'n minst heeft 
de heer op dit punt de schijn tegen, ervan uitgaande dat jullie al in april van 
dit jaar al kenbaar hebben gemaakt dat het om vertrouwelijke stukken gaat, en dat ook 
duidelijk is gezegd dat de positie (de veiligheid) van de GO- en OR leden niet ter 
discussie staat. 

In zijn brief van 18 december 2018 gaat de heer ; ook in op het onderzoek 
door Hoffmann. Daarop is namens Hoffmann gereageerd (mail aan IMI d.d. 19 
december 2018, waarmee ik u bekend veronderstel). Ik verwijs daarnaar. Volgens mij is 
de reactie steekhoudend, en doet de opvatting van de heer niet af aan mijn 
advies. Het onderzoek is inderdaad vergaand geweest, maar ik acht het juridisch 
verdedigbaar. Ook dit zal uiteindelijk door de rechter getoetst (kunnen) worden. Mocht 
de rechter overigens onverwacht oordelen dat het onderzoek te vergaand is geweest, 
dan betekent dit niet dat daarmee automatisch de resultaten van het onderzoek niet 
meer gebruikt mogen worden. 

Al met al is de positie van de heer anders dan die van de andere drie 
medewerkers. Daarbij komt ook nog de wijze waarop hij de medewerkers van IMI heeft 
bejegend. Wat dit betreft verwijs ik naar de mail van de heer, aan IMI van 18 
december 2018. Daarin geeft hij aan: "Don vraag je die kladversie maar bij Hojfmann 

op! Met jouw antwoord kon ik geen genoegen nemen.". Vooral de eerste zin hoeft mijn 
inziens niet geaccepteerd te worden. 

Om verschil te maken zou ten aanzien van de heer gekozen kunnen worden 
voor een voorwaardelijk strafontslag. Dit betekent dat weliswaar strafontslag wordt 
opgelegd, maar dat dit ontslag pas ten uitvoer wordt gelegd als zich een herhaling zal 
voordoen. Dit lijkt geen zware maatregel, maar is het wel. Het is immers een ontslag, 
dat ook als zodanig wordt getoetst. Mocht een herhaling zich voordoen, en er is geen 
bezwaar tegen het voorwaardelijk strafontslag ingediend, dan wordt enkel nog getoetst 
of de herhaling zich heeft voorgedaan. 

Een voorwaardelijk ontslag zal dus naar verwachting veel los maken, veel meer dan een 
berisping. Mijn advies is dit mee te nemen in de overwegingen ten aanzien van het te 
nemen besluit. Daarbij geef ik ook aan dat ik weliswaar een voorwaardelijk strafontslag 
verdedigbaar vind en de kans aanwezig acht dat deze stand houdt, maar ik acht deze 
kans klein. Belangrijke reden daarvoor is dat in deze zaak veel belangen door elkaar 
lopen, en dat het moeilijk is om daarin een zeer duidelijk onderscheid te maken. 

Mijn advies is om op een andere manier het verschil met de andere drie medewerkers 
te maken. Zoals eerder gezegd, is mijn advies om dit vooral te doen met de motivering 
van de brief c.q. de (schriftelijke) berisping. Om deze in dit geval nog meer kracht bij te 
zetten kan, hoewel dat voor zover ik kan overzien niet dikwijls gebeurt, daarnaast 
gekozen worden voor een financiële sanctie. Een combinatie dus, wat toegestaan is 
(CRvB 3 januari 2013, TAR 2013/92). De rechter zal uiteindelijk toetsen of de 
maatregelen evenredig zijn aan het plichtsverzuim. Wat betreft een bijkomende sanctie 
kan gedacht worden aan een geldboete, tot ten hoogste 1% van dat bedrag van het 
salaris per jaar (conform artikel 16:1:2 lid 1 onder d AGM). Voor het opleggen van een 
dergelijke bijkomende sanctie, is overigens niet vereist dat de gemeente op geld 
waardeerbare schade heeft geleden (CRvB 3 januari 2013, TAR 2013/92). 

Alles overwegende adviseer ik dus te kiezen voor: een goed/stevig onderbouwde 
[Paginanummer] 



(schriftelijke) berisping+ een geldboete van 1% van het jaarsalaris. Er is tussen de vier 

medewerkers dan een duidelijke rangorde gemaakt, met verschillende sancties (die 

afhankelijk zijn van de ernst en de specifieke omstandigheden). 

Tot zover mijn advies, dat ik desgewenst nader toelicht. Indien mijn advies wordt 

overgenomen stel ik voor dat wij (Luc Janssen en ik), desgewenst in samenspraak met 

de arbeidsjuristen van de gemeente, de conceptbrief zullen opstellen (het schriftelijke 

voornemen). Dit geldt ook voor de brieven naar de andere medewerkers. 

Graag verneem ik. 

Met vriendelijke groet, 

M.LM. {Mark) van de laar

Advocaat

Capra Advocaten 

Spoorweg/aan 7 

6221 BS MAASTRICHT 

Telefoon: 043 - 7 600 600 / Mobiel: 06 -15 05 42 23 

Fax: 043-7 600 609 

E-mail: m.vandelaar@capra.nl

DISCLAIMER 

De informatie in dit e-mailbericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Verstrekking 

aan en gebruik door anderen is niet toegestaan. Indien u als niet-geadresseerde in het bezit 

komt van dit bericht, wordt u verzocht het te vernietigen. Door de elektronische verzending 

van het bericht kunnen geen rechten worden ontleend aan de informatie, de 

bijvoegsels daaronder begrepen. Capra Maastricht. 

KvK-nummer 27333997 

Van: "mr. drs. M.L.M. (Mark) van de Laar" <m.vande1aar@capra.nl> 
Datum: donderdag, 20 december 2018 11: 11 
Aan: "mr. drs. M.L.M. (Mark) van de Laar" <m.vandelaar@capra.nl> 
CC: - .. · '- ..... -; ,__ -

,>, Luc Janssen
<l. janssen@capra.nl> 
Onderwerp: Re: persoonlijk/vertrouwelijk [D26307 _ I641 l 033] 

Geachte heer 

Over de (afzonderlijke) positie van d� vier medewerkers zullen wij zo nodig nog 11oder 

adviseren. Luc Janssen zal dat voor de heer doen, ik voor de anderen. Met 

name ten aanzien 'lan de heer ; zijn er enkele zeer recente ontwikkelingen, 

waarover ik nader zal adviseren. Dat zal ik uiterlijk morgenochtend doen. 

Met vriendelijke groet, 

M.LM. (Mark) van de Laar

[Paginanummer] 



Advocaat 

Capra Advocaten 

Spoorweglaan 7 

6221 BS MAASTRICHT 

Telefoon: 043 � 7 600 600 / Mobiel: 06-15 05 42 23 

Fax: 043-7 600 609 

E-mail: m.vandelaar@capra.nl

DISCLAIMER 

De informatie in dit e-mailbericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Verstrekking 

aan en gebruik door anderen is niet toegestaan. Indien u als niet-geadresseerde in het bezit 

komt van dit bericht, wordt u verzocht het te vernietigen. Door de elektronische verzending 

van het bericht kunnen geen rechten worden ontleend aan de informatie, de 

bijvoegsels daaronder begrepen. Capra Maastricht. 

KvK-nummer 27333997 

Van: "mr. drs. M.L.M. (Mark) van de Laar" <m.vandelaar@capra.nl> 
Datum: dinsdag, 18 december 2018 14:18 
Aan: "mr. drs. M.L.M. (Mark) van de Laar" <m.vandelaar@capra.nl> 
CC: Piet Buijtels <piet.buijtels@maastricht.nl> 
Onderwerp:· persoonlijk/vertrouwelijk [D26307 _ 16411033] 

Geachte heer Buijtels, 

Hierbij stuur ik u, zoals gisteren toegezegd, ons advies. Dit is advies is tevens aan het 

College van Burgemeester & Wethouders gericht. 

Met vriendelijke groet, 

M.LM. (Mark) van de Laar

Advocaat

Capra Advocaten 

Spoorweglaan 7 

6221 BS MAASTRICHT 

Telefoon: 043 - 7 600 600 / Mobiel: 06-15 05 42 23 

Fax: 043-7 600 609 

E-mail: m.vandelaar@capra.nl

DISCLAIMER 

De informatie in dit e-mailbericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Verstrekking 

aan en gebruik door anderen is niet toegestaan. Indien u als niet-geadresseerde in het bezit 

kamt van dit bericht, wordt u verzacht het te vernietigen. Door de elektronische verzending 

van het bericht kunnen geen rechten worden ontleend aan de informatie, de 

[Paginanummer) 
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BIJIAGEN 

ONZE REFERENTIE 

UW REFERENTIE 

Wij hebben u met onze brief van 11 december 2018 geïnformeerd over het integriteitsonderzoek 
naar aanleiding van de verspreiding van het concept verslag van een vergadering van het bestuur 
van het SSC-ZL (d.d. 1 maart 2018). U bent in het kader van dit onderzoek eind november 2018 
gehoord door medewerkers van Hoffmann bedrijfsrecherche. Het verslag daarvan hebt u ontvangen. 
U hebt geen schriftelijke reactie gegeven op dit verslag. Dat hebben de andere betrokkenen wel 
gedaan. 

Wij hebben goede nota genomen van deze reacties. M ede op basis hiervan hebben wij de afgelopen 
weken uitvoerig intern beraad gevoerd over deze kwestie. In dat kader is nog eens kritisch 
onderzocht of sprake is geweest van plichtsverzuim in de vorm van het schenden van de 
geheimhoudingsplicht. In vervolg op onze brief van 11 december 2018 komen wij inmiddels tot de 
conclusie dat geen sprake is geweest van het schenden van de geheimhoudingsplicht. Dat betekent 
dat er geen verdere stappen tegen u en de andere medewerkers, die zijn gehoord door Hoffmann 
bedrijfsrecherche, worder. ondernomen. 

Wij zijn ons ervan bewust dat de afgelopen periode voor u zeer belastend is geweest. Wat dat betreft 
is een welgemeend excuus van onze kant voor al dit ongemak op zijn plaats. Dat willen we niet 
alleen met deze brief doen maar ook in een persoonlijk onderhoud met ondergetekende. 

Met vriendelijke groet, 

Namens het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Maastricht, 

Gemeentesecretaris en algemeen directeur 




